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Проблема человека - одна из вечных философских .тем.
Каждое новое поколение пытается найти ответы на вопросы: что 
есть человек, для чего он живет, на что он может опираться и н а­
деяться в своей жи8ни, каково его место в мире, вачем ему жить?..
Для одних человек - центр, исток и смысл мира, сам - вс елеь 
ная, для других - жалкая пылинка в мироздании; для одних - Бог, 
для других - жалкий червь. Но "Бог - слиоком For, червь - слишком 
червь", - говорила .Ы.ЦввтаеВй; Чэловек же есть человек. Бог и 
червь - *е пределы, к которым человек может лриолизиться и от ко- 
торых он отталкивается, находясь в своей сфере, воплощая и выра­
жая собой одну из*форм жизни и бытия. Что такое человек в его бы­
тии? Каждый отвечает на эти вопросы сам и через себя, и ни один из 
ответов не является полным и окончательным, не может до конца 
проникнуть в тайну бытия человека И мы обречены на поиск раскры 
тия или хотя оы приоткрыгии этой великой тайны.
Думается, что уже сам по себе вечный статус проблем челове­
ческого существования является гарантией оправдания обращения фя 
лософов к данной теме. Но,кроме того,мы переживаем время, когда 
обращение к проблеме человека и, в частности, к основаниям инди­
видуального бытия, стало чрезвычайно актуальной задачей.
Крушение прежней социальной системы в нашем обществе, пере­
путье времен, изменение пространственных и смысложианенных опре­
деленностей привело к крушению идеалов, ценностей, норм, устано­
вок огромного числа людей. Новые жэ ценности > еще только 
рождаются, они шатки, непрочны. Более того, мы наблюдаем целый 
спектр весьма разнообразных и разноречивых установок, претендую­
щих на статус ценностей.
Растерянность одной части людей, хищная агрессия другой, по­
иски третьих - все требует какой-то опоры для формулировки и при* 
ятия смысложизненных ориентиров. Появляе^я острейшая необходи­
мость выявить основании, на которых можно строить "дом" своего 
бытия.
Перенять систему жизнеутверждающих ценностей ив прошлых па- 
радигмальных установок нельзя в силу того, что в прежней общест­
венной -системе в "развитом” , или в "реальном, социализме,
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i'jiанными и определяющими были "общество", "коллектив', "общест­
венные отношения", "общественные потребности", "общественная дея­
тельность ". Вопрос о соотношении общественного и индивидуального 
решался в пользу общества за  счет индивида Человек и его сущест­
вование измерялись общим, общественным способом. Конкретный инди­
вид в его индивидуальной ипостаси игнорировался. Он был "ансамблем 
общественных отношений", его "яйность"и "самость" исчезали. Инди­
видуализм всячески порицался, а  вместе с ним порицалась и индиви­
дуальность. "Миллионы исчезнувших Я" - та реальная почва, на ко­
торой только и возможно существование тоталитарного общества 
Такое общество могло жить 8а счет того, что "росток душ", "росток 
Я" в каждом из индивидов стремились смять, уничтожить, подменить 
"общественной сущностью". Индивидуально-личностное начало оказы­
валось вредным сорняком на поле тоталитаризма Но так или иначе 
этот "сорнячок" прорастал в людях, до конца его изжить никогда не 
удавалось, так как люди -  извечно люди и внутри себя каждый со­
держит неповторимую уникальность, "Я".
"Самость" признавалась общественной системой до тех пор, по­
ка не шла в разрез с установками государства Личность понималась 
в качестве носителя социальных качеств и социальных ролей. Бели 
же появлялся "зазор" между общественным запросом и совестью инди­
вида, тс самость становилась болью, трагедией явного или
неявного диссидентства Начинались преследования инакомыслящих, 
инакочувствующнх, инакодействуших: Физическое уничтожение, ду­
ховная и психическая изоляция. клевета, изгнание - арсенал 
средств был обширен.
За счет постоянного контроля за  чистотой тоталитарного об­
щества удавалось доводьно долгое время поддерживать его и людей в 
нем на однобоких, непрочных основаниях. В конце концов такое об­
щество должно было рухнуть, и оно рухнуло. Падение старой общест­
венной системы произошло, хотя она все еше дает о себе знать в 
той или иной форме. Люди же, во многом изуродованные прежней сис­
темой, остались. Понимая или не понимая исковерканность своих су­
деб и себя самих, они должны жить дальше. На арену "послетотали- 
тарного" бытия вышел растерявшийся, часто расхристанный человек, 
не имеющий идеалов.
Необходимость позитивных, глубоких и прочных подлинных цен-
ностей стала потребностью нашего времени, потребностью выживания 
и жизни.
Чтобы выявить такие ценности, нужно понять себя, понять свои 
глубинные основания, тот фундамент, на котором ив вечно строится 
жизнь человека. Человеку нужно вновь обрести доверие к жиэни, к 
бытию, к самому себе. Он должен найти и понять себя в бытии, не 
потерять себя в окружении, должен научиться относиться и к себ$, 
и к другому как к величайшей ценности. Только обретя достоинство, 
собственную значимость, можно жить дальше и возродить обцественр 
ную жизнь на новых основаниях. Причем основания для своего быти^ 
индивид должен найти не в некоем мире очищенных "сущностей” ( э т б ' 
царство утопии), а в самом сущем, в себе и в своем повседневном 
существовании.
На первый взгляд индивидуальное существование - самый триви­
альный предмет. Каждый может постичь его, исходя из собственного 
повседневного опыта. Ведь каждый ив нас - индивид и живет в окру­
жении других индивидов. Через свою повседневную жизнь и опыт ш  
за  внешней суетой и многообразием ситуаций- обнаруживаем нечто 
присущее всем людям, позволяющее им быть не общественными типами, 
а самими собой.
Бели удаетдя сквозь оптическое измерение проникнуть к онто­
логическому, то опыт наблюдений за  повседневностью, как и своя 
жизнь в повседневности, становятся важнейшими источниками филосо­
фии индивида, мудрости об индивиде.
Но в этом случае мы постигаем наличное, современное, повсед­
невное. Даже если сквозь него проглядывает вечное, абсолютное, 
общечеловеческое, мы не можем ограничиваться этим источником. 
Чтобы в сегодняшнем увидеть вёчное, всеобщее, надо с чем-то срав­
нивать, сопоставлять. Поэтому приходится обращаться к истории, к 
культуре, к памяти человечества, то есть к мудрости, запечатлен­
ной в культурно-исторических хрониках, описаниях, предметах. Бе­
режное отношение к предрассудкам прошлых эпох, к прежним культур­
ным формам вскрывает трансформации человека и инварианты индивида 
в сообществе. И здесь богатейший материал, удерживающий нас от 
своеволия, от навязывания своих схем всему человечеству, позволя­
вший производить сопоставления.
Философия, религия, наука г.холят ь а?от культурно- ис^опичее
ки& контекст в той пере, в какой историческое намерение присутс­
твует в них. Вместе с тем эти типы постимения человека (в  особен­
ности философия и р ел и ги й ^  сами образуют внутри себя сферу 
"копилки” вечной мудрости. В них оседают ^моменты истины” о чело­
веке, Ьб индивиде. Эти-то "моменты истиньГи есть прикосновение к 
абсолюту, откровение, через которое постигается метафизическая 
природа человека, индивида. Одним ир наиболее продуктивных и точ­
ных способов проншсновения в человеческую индивидуальность явля­
ется художественное постижение действительности, запечатленное в 
живописи, поэзии, литературе, драматургии и т.п. Эго особое худо­
жественное философствование, которое способно выразить мудрость 
особым образным способом, как мудрость отдельного автора об от­
дельном, конкретном человеке и вместе с тем о каждом живущем, о 
мире и * человеке вообще. Все многообразие способов и источников 
мудрости о человеке является для меня той средой, в которой pas- 
литы идеи, видения, прозрения и представления об индивиде.
Вместе с тем единственной точкой исхода и философствования 
являюсь Я. Я - автор, я - индивид, живущий в конкретных условиях, 
имеющий конкретные предрассудки, установки, схемы, комплексы, 
способности и т. д. и т. п. Я - автор, я - человек, индивид осознаю 
себя как целостность и особый мир, а вместе с тем свою единич­
ность и ограниченность. Я считаюсь со своей интуицией, своим опы­
том, опираюсь на них при выходе к постижению иного индивида. Но я 
осознаю свою ограниченность и не могу сделать интроспекцию мето­
дом изучения другого индивида. Я не могу свои идеи однозначно 
считать "мудростью, годной для других". Более того, в своем фило­
софствовании я скорее претендую на любовь к му д р о с т и в ее много­
образных формах, нежели на произносимое мной как му др ост ь саму по 
себе.
В результате может создаться впечатление, что идеи относи­
тельно индивидуального бытия, высказываемые мной, "носятся в воз­
духе" по всему миру, воплощаются в разных формах то в философии, 
то в поэзии, то в литературе, то в обыденных представлениях людей 
о самих себе. Я же только особым образом увидела, поняла их и за ­
фиксировала Жанр своего исследования я не могу определить как 
строго научный, предполагающий выявление закономерностей, дискур- 
оивность, логическую выводимость, замкнутую, закрытую систему,
г,
претендующую на строгие определения и однозначные выводы. ''Науч­
ный подход" к индивидуальному бытию, на мой взгляд, делает из жи­
вого индивида лабораторный препарат. Загоняя индивида в заданные 
рамки правил и законов, мы его анатомфуем, превращаем в экспо­
нат, т. е. теряем живую индивидуальность.
Теории индивида, в том смысле, в каком теорию понимает нау 
ка, начиная с XVII века, у меня нет. Но моя книга - не художест­
венное произведение, хотя я постоянно обращаюсь к поэзии, литера­
туре, к религиозным прозрениям, к своему личностному впечатлении 
Это, скорее, умопостижение, размышление об индивидуальном существ 
вовании, с помощью которого я - автор пытаюсь приоткрыть тайну 
индивидуального бытия. Именно постижение тайны и смысла индивиду­
ального бытия является глубинной целью данной работы. Но чтобы 
хоть в какой-то мере было возможно достижение этой цели, хотя бы 
прикосновение к тайне бытия, нужно раскрыть глубинные фундамен­
тальные основания индивидуального существования.
Индивид будет существовать и постигать себя по-разному,в з а ­
висимости от того, "в какое зеркало он смотрится". Один способ 
развертывания самобытия раскрывается в метафизически постигаемом 
отношении индивида с миром, другой - в связи индизид - род, схва­
тываемой черев *культурно-историческое измерение, третий - в не­
посредственном общении Я - Ты, четвертый - во внутренней связи с 
самим собой. Эти фундаментальные для индивида типы отношений яв­
ляются основаниями индивидуального бытия, где индивид познает се­
бя, во-первых, как существо родовое, с некими всеобщими природны­
ми характеристиками, во-вторых, как исторически изменчивое в 
качестве инварианта социального бытия и как собственно индивиду­
альность в отношении с другими индивидуа&ностями. Каждый тип от­
ношений раскрывает индивидуальное бытие по-своему и нуждается в 
каждом ином иэ обозначенных типов связей, чтобы дать целостное 
представление об индивидуальном бытии, о себе самом. Высшей точ­
кой (или исходной проблемой), замыкающей круг в целостность, яв­
ляется вопрос, который индивид ставит в отношении себя, вопрос об 
имманентных основаниях своего бытия, о подлинности своего сущест­
вования или о смысле своей жизни. Это один из сакраментальных, а 
вместе с тем - завершающих вопросов моей работы.
Многомерность индивида связана с многомерностью оснований
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ег'э существования, с возможностью ухода из одного измерения в 
другое. Целостность же индивида связана с фундаментальностью и 
постоянством оснований ег^бы тия.
Подход, в рамках которого ведется исследование индивидуаль­
ного существования, - онтологический. Понимание его восходит к 
Парменйду и предполагает целостность, единство, полноту, отсутс­
твие раркола на субъект и объект, первичное - вторичное, главное 
про дное, на вещь и мысль об этой вещи. ЕЫтие нельзя обозна-
ьсякре "это", всякое "нечто” и не тождественно "ничто” , как пола­
гал Гегель. Индивидуальное бьггие есть "присутствие в целом, но 
вместе с тем и "целостность присутствия". Через него рас»:рывается 
и высвечивается бытие-вообщэ. но одновременно само индивидуальное 
бытие оказывается полнотой и целостностью, соединяет в себе имма­
нентность и трансценденцию, воплощает всеобщее в конкретном сво- 
еобравным способом в зависимости от оснований - отношений индиви­
да, от тех "зеркал", в к о т о р ы х  и н д и в и д  стремится увидеть себя и 
определиться.
чить "то-то и то-то", вместе с тем оно содержит в себе
ИСТМЮЮСЯИВ (СУБСГАМШАДЬЯВ) ОСШАЮШ 
ШВВНОГАШИГО вития 0ПКШНИВ "ЧЫОВВК-МИР"
Метафизические основания в теории - это субстанциальные ос 
нования в самом бытии. Субстанциальные основания индивидуальна 
бытия - та  сфера, в которой основа, причина, цель3субстрат и с а ­
мо движение существования отдельного человека Эти основания 
предельная граница бытия индивидов. Поэтому они еще весьма абс­
трактно раскрываю? само индивидуальное бытие. Все собой охватывая 
и все ив себя порождая, субстанциальные отношения еще не раскры­
вают всех своих проявлений в конкретном плане. Эго метафизический 
аспект анализа индивидуального бьггия. "Метафизический" и в том 
смесле, что он как бы "над" физическим (речь идет о человеческом 
бытии), но еще более в том смысле, о котором говорил М. Хайдеггер: 
тяга быть "в целом", "захваченность целым", "присутствие", т. е. 
вопрос о "мире" (1 ) , и в то же время - это вопрос о самом челове­
ке. По-особому ту же идею выразила русская философии, воаникоая 
как продолжение "философии всеединства" Вл. Соловьева. Речь идет о 
позициях П. Флоренского, R Розанова, Е  Бердяева. С. Франка. При яв­
ном различии, роднит их приобщенность человека к  универсуму, 
единство самобытия и бнтия, выразимого и невыразимого, присутс­
твие универсума, абсолюта в человеке. Индивидуальность эдесь на­
ходит основания, но не всегда еде "знает себя" в своей особеннос­
ти и универсальности одновременно. "Индивидуальность" на этом 
уровне еще "человек". Причем "человек” при "мире"; "человек" в 
отношении с "миром" и "мир" в его отнесенности с ‘человеком". И то 
и другое еще весьма абстрактные понятия, но в них заключена 
("свернута") вся глубина и многообразие возможной конкретизации и 
наполненности. При этом "человек*и "мир" не истощаются, не мсчер^ 
пываются, а , вставая в новые многообразные позиции, постоянно 
обогащаются, разворачиваются, высвечиваются по-новому, доходя до 
непосредственных оснований индивидуальности; т. е. анализируя я с -
(1) См.: Хайдеггер Ы. Основные понятия метафизики / /  Вопр. фило­
софии. 191:3. N 9. С. 116-163.
9
торически-изменчивое или экзистенциально-непосредственное бытие 
индивидов, мы постоянно будем иметь в виду исходное абстракт­
но-всеобщее отношение "человек-мир", уточнять его на равных уров­
нях. Собственно, начали бы мы с отношения "я-ты", "индивид-род", 
"человек-мир", - все равно все эти свявки соединились бы тем или 
иным способом. Ибо речь идет о "круговой", онтологической, герме­
невтической структуре. Каждое ив отношений фундаментально по-сво­
ему, поэтому они и являются основаниям!. Но начинаем ш  с метафи­
зического уровня в силу его всеохватности.
Этот предельно-всеобщий уровень вместе с тем должен быть 
понят и выведен ив чего-то данного, несомненного, очевидного и не 
нуждающегося в многошаговом, сложном теоретическом докавательст- 
ве. Нужно найти феномен, который бы сразу и непосредственно поз­
волял ухватить это соотношение. Феномен - /к а ч е с т в е , во-первых, 
соотнесенности человеческого и мирового, во-вторых, данного каж­
дому в досхематгзированном, дорефлексивном, донаучном опыте, т .е . 
некая интуитивная очевидность. Иногда ее считают даже доопытяоф. 
Это верно в том отношении, что и опыт (эмпирия) задает человеку 
схемы, жесткие стереотипы восприятия и постижения ю ре. И* же 
стремимся вырваться в досхематиаированные истоки. Поэтому спра­
ведлива попытка очищения опытного знания, стремление ивбавиться 
от его принудительных оков. Но от опыта вообще избавиться невоз­
можно. "Избавление" означало бы возврат к незамутненному состоя­
нию новорожденного. Да и в этом случае остается сомнительной "яе- 
эамутненность", хотя бы в силу эволюции рода человеческого, 
которая привела к многим серьезным последствиям. Вряд .ли позволи­
тельно, признавая культурно-историческую, эволюционную предопре­
деленность развития человека, представлять его в качестве "чистой 
доски" в какой бы то ни было момент жизни. Поэтому изначальные 
феномены все же следует признать опытными, но не послеопытными. 
Сам же опыт здесь точнее было бы назвать жизнью, жизнедеятель­
ностью.
Феномены - не "поток сознания". Их нельзя замыкать в сфере 
сознания. Бели сознание понимать онтологически, как поток пережива­
ний, • как неотрывные от психологических и физиологических структур 
акты, то и в этом случае речь должна идти о целостном человеке и 
всех , а  не только сознательных структурах его жизнедеятельности.
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Начинать анализ субстанциальных оснований индивидуальы». с 
бытия и надо с его субстанции - жйзни, жизнедеятельности ч ел о в ек
I 1. Ц щ р я ш ю сп  чвжмюка - основа человеческого ифа
Жизнедеятельность - понятие весьма широкое и абстрактное, 
оно охватывает самые разнообразные человеческие проявления. Эго 
самый близкий синоним понятия "жизнь человека". В его сферу вхо­
дят и способность регулировать рефлекторно-автоматическим спосо­
бом потоотделение в зависимости от температуры окружающей среды, 
и тонки* душевные переживания, и взлеты духа, героические или 
подлые дела, поступки, стремления, желания и т.п . Все есть жизне 
деятельность - жизнь. Но первичным, дстеоретическим, дорефлексив- 
ным, неотъемлемым от индивида проявлением жизнедеятельности явля­
ется постоянно сопровождающее его чувство, а  точнее - 
пред-чувствие "я есть", "я существую", "л живу", "я живое".
Можно попытаться произвести процедуру "эпохе" по отношению к 
миру, к окружению, по отношению к другим людям, к своему Я. к 
рефлексивному сознанию и т. п. , но ощущение себя живым, существую­
щим, очевидно, неустранимо даже при наличии неразвитого сознания 
и неразвитой выделекности себя из мира. Пока человек жив, он ощу­
щает себя живым. Остается ли это ощущение после смерти - вопрос 
для нас запредельный, его мы решить не можем (поэтому и "работа­
ем" на предельном, а не запредельном уровне). Металогическое, до- 
теоретическое, несомненное и "неотдираемое" от человека состояние 
"я существую" - именно онтологический феномен. Это-особая форма 
бытия, само бьггие, точнее, самобытие, мое непосредственное бытие. 
Подобное предощущение жизни дано в опыте тела: в пульсации крови, 
в дрожи, в ощущениях холода, тепла, жажды, голода, наслажде­
ния, бс^и. т .е . в самом проживании. Фиксируемом уже на физиологи­
ческом и соматическом уровнях. Оно же, но особым способом, прояв-' 
ляется в образах восприятия, воображения, памяти, в эмоциях, 
сложных чувствах, т .с . в переживаниях человека - в сфере психи­
ческой реальности. Это и мое сознание. Но утверждение "co g ito  ergo 
sum" - только один, частичный и далеко не первичный момент жизне­
деятельности. дознание и подсознание, рефлексия и нерефлексируе*
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апае проявления, психическое и физиологическое - все слито в еди­
ный процесс жизни - в жизнедеятельности. Начало» т. е. вхождение в 
*п рт  жизненный процесс, надо начинать не с регистрации отдельных 
акгоп сознания, а  с первичного, неразложимого предощущения жизни, 
себя как живого.
"V мысли нет орудья измерить глубину", - говорил К. Бальмонт. 
Самые глубинные основания постигаются не мыслью, не рефлексирова­
нием, а внутренним "чувством жизни", точнее, .ее состоянием, "я 
есть", "я живу" оказывается "иррефлективным помостом” , к которому 
псе стягивается и из которого все вытекает. Это - свэрнутая пол­
нота. Несмотря на все различия, жизнь человека на клеточном уров­
не и на уровне высшего взлета, в осмыслении е^ подлинности или 
неподлинности, жизнь индивида или рода есть*жизнь. И она связана 
с "жизнью вообще" в ее космических масштабах,' т. е. с бытием, с 
универсумом. На всех уровнях - "жизненный порыв", некая изначаль­
ная потенциальность и процессуальность, являющиеся одновременно 
целостностью, изменяющаяся единством. Постоянное творчество, тво­
рение. печное обновление через самосовидание и свои потенции, 
т .е . творческая эволюция Бергсона и постоянство - "длящееся нас­
тоящее", вечное Dasein. актуализирующаяся потенциальность и 
трансцендентальная актуализация - параметры жизни-процесса.
"Я существую" еще не поззоляет постичь Я или существование в 
чистом в иле. Попытки Гуссерля р. дорефлекеивных очевидностях выя­
вить Я подвергались справедливой критике. Выявление Я - такая же 
сложная проблема. как выявление мира. Совершенно прав был 
Ж. -Е  Сартр, утверждая, что на этом уровне "мое Я" как .таковое нам 
остается неизвестным, так как Я слито с проживаниями, с пережива­
ниями, с поведением, свойствами, мыслями и др. Бели Я выделяется 
с помощью рефлексивно-мыслительного акта, то оно становится 
"предметом" и теряет себя в своей самости и уникальной особеннос­
ти. Существование или бытие здесь тоже еше не вычленено, не раз­
делено с Я. Речь идет именно о предощущении существования Я, о 
"моем существовании". Но из этой первоначальной феноменальной 
очевидности можно вывести различные, входящие в нее и из нее вы­
текающие проявления жизни индивида.
Само выведение не беспочвенно. Что будет выявлено, в какую 
структуру "я существую" развернется, зависит от культуры, от вре-
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пени, от традиции. Однако четко осознавая свое пребывание в тра 
диции и учитывая наличие различных традиций, не стоит огорчаться 
по поводу предвзятости нашего понимания. Традиция - образование 
живее, формирующееся, действительное. Она выявляет реальную воз­
можность осуществления. На смену прежнему пониманию приходит но­
вое, на смену "новому" придет другое, но связь и единство оста­
ются, так как остаются люди с их жизнью и историей. Пока же мы 
стремимся на время отвлечься от исторической трансформации и уви­
деть метафизические (и метаисторические), онтологические основа­
ния индивидуального бьггия. Культура и история в этом плане предст 
тают как возможности и реальное осуществление бытия индивидов. "Я 
существую" может разворачиваться по-разному, в зависимости от тра­
диции.
№ действуем в рамках европейской, отчасти - греческой или 
греко -римской, в еще большей степени - христианской традиции. Но 
эта традиция принадлежит России, говоря о которой следует учиты­
вать и влияние Востока, а также к прежде всего - собственную са ­
мобытность российской духовности, в ткань которой органически во­
шел и марксизм. Ориентируясь на Европу, Россия все пытается 
делать по-своему, справедливо отмечает Г. Гачев. русских вооб­
ще характерна ферма отношения мысли и выражения "не то. а . . . "
(1). Очевидно, и всякий русский несет в себе это стремление, еще 
более четко осознаваемое после длинного периода вынужденного и 
принуждающего компиляторства. ,
В нашей "русскости" есть странность. Волею судеб, точнее - 
идеологических заслонов с русской философией, с лучшими и ориги­
нальными ее представителями мы знакомимся серьезно лишь сейчас. 
П. Флоренский, С. Булгаков, В. Розанов, С. Франк, Е  Бердяев, JL Шес­
тов, И. Федоров и такой корифей, как Вл. Соловьев, завораживают тема­
ми, постановками проблем, решениями, но, к сожалению, не они учи­
теля. Трудно приобретать учителя в весьма зрелом возрасте. МЫ 
только-только осваиваем родную философию, находим в ней отзвуки 
своим устремлениям или их четкие формулировки. Ориентироваться 
более привычно на западную философию - на собственные переводы, --
(1) См.: Гачев Г. Д. Национальные образы мира. М., 1988. С. 119, 
£62. 263 и др.
ксё-какие изданные у нас тексты, а  часто - вновь на компиляторов, 
лучшие или худшид. Сейчас, имея возможность сопоставлять тексты и 
идеи западных и оуссжшС^Фидрсофов, обнаруживаешь их сходство, 
созвучие, переходы, эхо одного в другом. ^Причем нередко эхо идей 
русских философов -  у вападных. R Бердяева лучше энают на западе, 
как и i  Шестова. Ид с ними только знакомимся, а  идеи их вычитыва­
ем у Ясперса, Марселя, Сартра, Маритена. Эго тоже судьба русской 
культуры. Подобное положение и со многими нашими художниками, по­
этами, писателями. Появился ЛИ бы известный и любимый нами, высо- 
кочтиадй Е  Пикассо без М. Шагала или, наоборот, Е  Шагал 
"зарубежного периода" без Е Пикассо? Трудно сказать, кто на кого 
больше влиял,- влияние взаимное. Было слияние при неслиянности и 
оригинальности каждого. Очевидно, традиция осознаваемая и неосоз- 
наваемаяч предэаданные культурные основания и здравый смысл, и 
повседневный опыт, и поведение заставляют нас выявлять из "я су­
ществую" вполне конкретные структурные элементы, не отрицающие 
другие возможности структурирования.
Наиболее "плотной", достоверной опорой "я есть" является 
именно плоть, "моя телесность" во всем многообразии ее проявле­
ний. То, что телесность определяется в качестве первого слоя са- 
мобыгия человека, его "я существую" тоже не совсем русская тради­
ция (1). Уже упоминаемый Г. Гачев постоянно удивляется 
подчеркнутому отсутствию телесности в ’русском национальном образе 
мира. Болгарин, например, "слишком сильно ощущает земное бессмер­
тие в телах детей, родни, матери и дома, - и мысль о бессмертии 
именно души, упование - ему не нужны" (2 ) , для него немыслимо 
греховное расчленение тела даже в посмертии, а для телесных ощу­
щений имеется огромное количество синонимов. Русский же i ж бы 
изначально воспаряет над телесностью, взирает на мир и на телес­
ность "духовными очами": Рабле кажется непристойным, "Бай-Ганю" - 
дурно пахнет. Русские поэты любят описывать природу, но "от при­
роды прямо скачок к духовной жизни, минуя человека как тело инди­
видуальное" (3 ). Эту же черту обнаруживает, серьезно обосновы-
(1) У русских народ считали подушно.сколько душ, а не сколько тел.
(2) Гачев Г. Д. Национальные образы мира. С. 105.
(3) Там же. С. 197.
вает и обсуждает К Бердяев: "У меня был довольно сильный орга-
нивм, но было отталкивание от физиологических функций организма, 
брезгливость кб всему, связанному с плотью мира, с материей.. .  Я 
не любил ”жизни" прежде и больше "смысла” , я Гсшел" любил больше 
жизни, "дух” любил больше мира” (1 ). Тело и плоть как Форш жизни 
свявываюгся с конечным, тленньы (2 ) , а  дух - с вечным, свободным, 
устремленным в высь. В то же время, например, у русского правос­
лавия обнаруживается утяжеленная телесная оболочка - в оформлении 
.храмов, во множестве икон (хотя сами образы иконы - утонченный 
рбестелеснены), в их убранстве, в одежде священнослужителей, да щ 
вообще во всей обрядовой стороне православия. На глубокую связь a 
обряде (от слова "об-рядить” , "облечь”) духовного с душевнш J  
телесным указывал, в частности, протоиерей А.Мень (3 ). Немало! 
страниц посвятили телесности В* Розанов, Д. Мережковский, Е  Федоров.!
Как бы нм оцениваюсь тело в русской традиции: отрицалась ли 
его земная, плотская, тварная сущность, признавалось ли оно в ка­
честве "просветленного", "преобразованного” или, напротив,- пер­
вично-девственного, язычески-стихийного (но тоже "светлого"), все 
же тело совсем изгнать из живни, из "я существуй" никак нельзя, с 
этим все согласны.
Исходя из антогенетических, психологических, культурно-тра­
диционных истоков, собственное тело, телесность является тем, че­
рев что и чем "я существую”. Е  -Е  Сартр и Е  Мерло-Пояти называют 
тело осью и центром "моего мира" и мира вообрр (4 ). В онтогенети­
ческом аспекте первоначально младенец есть тело с его потребнос­
тями в пище, тепле, удобстве. Реальность -  то, что отвечает ви­
тальным потребностям тела. Ребенок осваивает мир через "простран­
ство рта", т. е. через, сосание, кусание, лизание и т. п. Затем на
(1) Бердяев ЕА. Самопознание. Опыт философской автобиографии. 
Е ,  1801. С. 27.
(2) "Тело" - "тлен" - "тло" (-дно, конец, пустота)..
(3) См.: Мень А. Православное богослужение. Таинство, слово и об­
раз. Е  , 1991. ^
(4) См., напр.: M trleau-Ponty Е  Le v is ib le  e t  Г  ln v is lb le ,$ n lv i  
de no tes de t r a v a i l  ("B ib lio theque des Idees") IV RT. Ц 1 
P. Gall lmardj 1964.
первый план выходят другие телесные органы.через которые окружаю­
щие ребенка вещи^соотносятся с ним и между собой, одновременно про­
исходит "изучение" своего^теда и владение им. Наконец, освоение 
"пространства окружения"осуществляется ч е ^ з  движение тела в про­
странстве. Модель своего тела становится как бы "анонимным телом", 
ориентйруясь на которое, строится образ мира и свой образ. С точ­
ки зрения культурной традиции истоки европейского "духа"- в куль­
те телесности античности, в признаний власти тела, из которой вы­
свобождается душа, в христианстве, в материалистических учениях.
Психологически опыт тела тоже является важнейшим элементом, 
в который развертывается предощущение своего существования. Тело 
пространственно, осязаемо, является плотью. Оно дано в "я сущест­
вую" не только и не столько через внутреннее ощущение. Его можно 
увидеть, осязать, можно двйгать рукой или ногой, привести телес­
ные органы в соприкосновение, взаимодействие, ими можно воздейс­
твовать на иные тела. У тела свой опыт. Он и психологичен, он же 
и телесен одновременно. Коже, помнит прохладу утра или тепло солн­
ца, шероховатость и мягкость мха, гладкость и твердость камня; 
глаза - яркий свет, нежные переливы цвета, непроглядную тьму, мо­
лочно-серый туманный мрак; ухо - нежный или резкий звук, мелодию, 
пение птиц, скрип телеги; язык -вкус лимона или земляники и т .д . 
Опыт тела живет во мне, я им и через него живу и, опираясь на не­
го , подтверждая или опровергая его, ощущаю, что "я существую", "я 
живу". Нарушение какого-либо органа не уничтожает этот опыт: бо­
лит удаленный зуб, чешется отрезанная рука.. .  Тело - плотная опо­
ра моих чувств и переживаний, орган действий, орудие поведения. 
Оно - оплот и внешнего и внутреннего опыта. Свое тело - не внеш­
нее тело (вид в зеркале), оно задано и во внутреннем его ощуще­
нии. Потому оно и является "осью мира" или "нулевым пунктом" 
( Мерло- Понти), с которого начинается мир человека. Сила наивного 
материаливма состоит в его опоре на телесность, на эту плотную, 
прочную, всегда с нами присутствующую основу. "Тело не является 
каким-либо внешним объектом, который представлял бы собой свойс­
тво быть всегда там" (1 ) , - писал М. Мерло-Понти. Оно - здесь. Но
(1) Iferleau-Ponty М. Phenomenologie de la perception (Bibliotheque 
des Idees) NRF. P. Qallimard. 1945. P. 40,
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"здесь" тело - и внешнее, и внутреннее, то, что можно почувстьо 
вать, и то , что само чувствует.
Итак, первоначально бытийный априоризм или, точнее, "самобы 
тийный" априоризм выступает как телесный априоризм. Тело - опора, 
орган , источник, среда моих чувств, переживаний, мыслей, дейс 
твий, свойств, проявлений. Оно - витальная, точнее, витально 
смысловая основа моего существования. Тело* способно постигать, 
понимать окружение. Через него и им раскрывается, сохраняется, 
накапливается витально-значимый смысл окружения и меня в-окруже­
нии. Благодаря целостности, витально-смысловому единству, акку­
мулированному в "опыте тела", какой-либо внешний толчок, однг^
ощущение разворачиваются во внутренний мир или в образ мира. Эго 
ощущение способно ^перенести меня в иной мир, породить новое сос­
тояние (вспомним вкус кусочка размоченного бисквита у ф у с т а ) , 
новый смысл из окружающих предметов. Это возможно еще и потому, 
что окружение дается мне черев посредство тела. Тело - медиум 
постижения окружения. Можно вести речь о "понимающем теле". У че­
ловека возможно такое телесное состояние, когда он как бы раство­
ряется в среде, не выделяет себя. С. Л Франк говорит о "полусон­
ном", "полудремном" состоянии растворения себя в окружении, 
невыделенности. Когда отсутствует граница между явью и сном, меж­
ду Я и миром. Я и не-Я, миром во мне и миром вне меня (1 ). То же 
состояние описано у Ы. Пруста: "Проснувшись ночью, я не мог по­
нять, где я, в первую секунду я не мог даже сообразить, кто я та ­
кой, меня не покидало лишь первобытно простое ощущение, что я су­
ществую, - подобное ощущение может биться и в груди у 
животного..." (2) Вот здесь-то "я существую" сливается с нереф- 
лексируемым ощущением "существования вообще". Не понятно, я ли 
существую, или просто существование касается меня. Ощущение себя 
продолжением окружения, обволакивание себя окружением, обволаки­
вание окружения собой - изначальное слияние в телесности, плоте" 
кости. Плоть моя и плоть мира даны в нераздельности. . В таком не­
различении - тождество бытия и самобыгия.
(1) Франк С. Л. Непостижимое / /  Франк С. JL Сочинения. М. , 1000. С. 331
(2) Пруст М. По направлению к СваНу. В поисках утраченного
времени. I , 1973. С. 35-36.
17
Однако тело - еще и "внутренний ландшафт", в кАором "я су­
ществую ”. Как видим, здесь тело оказывается как бы обычным вмес­
тилищем моего особого непосредственного существования, тело ухо­
дит в область фона А на первый план выступает самобытие в форме 
душевной жизни, психического внутреннего мира "Эго есть область 
внутренней душевной диэни - не так, как она предстоит извне хо­
лодному наблюдению и истолкованию, а  как она непосредственно ив- 
нутри открывается в самом ее переживании", -. характеризует эту 
сферу С. JL Франк (1 ). Более того, С. JL Франк пытается непосредс­
твенное самобытие (-жизнь, -  жизнедеятельность, - ”я есть” ) свести 
к душевному внутреннему миру (2 ). Действительно, именно в душев­
ной сфере бытие само себе себя раскрывает, но это , на наш взгляд, 
только один слой самобыгия - "бы тие-для-себя. В мире моей души 
ощущение, переживание, мысль как бы отделяется от тела. Мы не за ­
мечаем тела, его органов, когда наслаждаемся, хотим, стремимся, 
думаем. Ладонь ie чешется, спина не болит* когда мы думаем о чем- 
либо или наслаждаемся, например, мелодией. "Я" захватывается про­
цессом переживания, осознания и т .п . Здесь "жизнь человека уходит 
сполна в чистое созерцание и мышление, как бы растворяется в 
нем" (3). Вот в этой-то сфере и воаможно состояние "мыслю - сле­
довательно, существую". Появляется особая реальность, которую 
нельзя до конца выразить внешним способом, выскавать, передать 
другому. Это мое сокровенное, глубоко интимное бытие, единствен­
ное и всецелое. Оно подчинено особым закономерностям, идущим час­
то в противоречие с внешним, видимым состоянием. Это потаенный 
внутренний мир, "который есть единственное истинное средоточение 
бытия вообще, единственно подлинное бытие-в-себе" (4 ). В нем - 
радости и огорчения, .мечты и их крушение, желания и замыслы. 
Здесь - проекты человеческой жизни. Эта реальность обладает ог­
ромной силой, мощью для осуществления своей жизни, своего внешне­
го бытия. Именно здесь пребывает "сила воли", направляющая нас к 
действиям и поступкам. Никакая внешняя публичная жизнь невозможна
(1) Франке. JL Непостижимое. С. 320.
(2) См.: Там же. С 318, 320 и др.
(3) Там же. С. 323.
(4) Там же. С. 321.
без жизни внутренней. Нэ эти жизни способны приходить в противо­
речия. Более того, постоянно в них' приходят. Внутренний духовный 
мир принципиально не выразим во внешнем плане. Никакое общение, 
взаимодействие, поступок, внешнее действие не могут его совершен 
но адекватно выразить. Отсюда - проблема понимания иной индивиду­
альности, непонимание людей. Человек в своих действиях руководс­
твуется намерениями, т. е. внутренними установками, а выражаются 
намерения во внешних действиях и их результатах. Судят же о чело­
веке по этим результатам и внешним действиям. В итоге возникает 
несовпадение внутренних намерений и внешнего результата - один т  
важнейший факторов непонимания. В определенном смысле "никто друг 
другу не подсуден. И каждый сокровенным жив" ( И. Северянин). Внут- # 
ренний душевный м*Рр принципиально уникален и поэтому одинок, про­
тивостоят публичному. Душевный мир - только свой, особенный; "Я - 
царь страны несуществующей". Но не существует эта страна для дру­
гих, для внешнего. Для меня же она - единственная, подлинная. Эта 
реальность может быть "страной Миррэлией" того же И. Северянина, 
где действительность вычерпывается "неводом грез". Более того, 
грезы и мечтания могут заменять, затмевать, подменять всякое 
внешнее проявление, которое воспринимается как неистинное и сует­
ное, где меня в качестве Я нет, да и истинного внешнего бытия 
вне этой сферы грез нет.
О ты, Миррэлия моя! - 
ГЬлустрана, полувиденъе!
В тебе лишь ощущаю я 
Земли небесное волненье.. .
Тобою грезить упоенье:
Ты -лучший сон из снов Земли,
И ты эмблема наслажденья.
Если грезы и сны подменяют внешнюю реальность; то вновь возника­
ет вопрос об адекватности поведения человека, причем уже на гран!*» 
патологии. Тем не менее нельзя утверждать, что мир души - не нас­
тоящий. Для индивида он - та сфера, где обретается Я и его са ­
мость, где действительно "я существую”. Самость - уникальное, 
только мне доступное, единичное. Но одновременно самость в этом 
качестве есть бесконечность, неизмеримо-всеобщее царство, некий 
космос«для себя, который ко всему своему существу безграничен и
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все объемлет" (1)» "всеединство бытия, взятое как ед&шчное" (2 ). 
Т. е. здесь совпадают абсолют и уникальность - "конкретное всее­
динство".
Сфера души, обладая целостностью и будучи основой напей 
внешней "мощи"» вместе с тем сама неоднородна и многогранна. В 
ней наличествуют и чувственные образы (М. Мерло-Понт и считает 
именно восприятие главным элементом постижения мира и строитель­
ной единицей внутреннего человеческого мира), и стремления, и ра­
циональные понятия, и способности, и свойства В ней есть слой 
нерефлексируемый - поток сознания, проживание. И есть слой само­
сознания, слой рефлексированного. Рефлексия пытается вычленить Я, 
самость в ее собственном качестве, дать себе отчет в своем Я. Оба 
процесса нерефлексируеьый и рефлексируемый - внешне могут ка­
заться одинаковыми, но принципиально различна Свету рефлексии 
могут подчиняться любые процесса Рефлексия помет совпадать с 
осознанием в отличие от бессознательного. Например, я смотрю на 
книгу. Свету осознания может быть подвергнута книга - некий внеш­
ний предмет, на который направлено мое восприятие. Само восприя­
тие в этом случае будет сложным процессом принятия решения - "Что 
это?" - со многими стадиями (3 ). В центре сознательного акта мо­
жет оказаться сам процесс смотрения с его особыми структурными 
элементами. Книга как бы уходит на второй план, становится не фи­
гурой. а фоном, материалом для смотрения.
Но в полном смысле слова рефлексия обнаруживает себя не 6 
осознании внешнего предмета или действия, а в осознании Я, или 
потаенного внутреннего душевного мира - основы внешней "мочи", 
того, что противостоит внешней предметности. То есть рефлексия 
стремится высветить Я, как душу, познать ее, осознать, выделить 
мыслью в ее уникальности. Только в данном случае и можно говорить 
не просто о моем осознании, а  о самосознании. Но весь парадокс 
заключается в том, что когда душа направлена на самое себя, когда 
она стремится переживать себя, она сразу же себя в особенности и 
самости, отличающей ее от внешнего предмета и действий, теряет.
(1) См.: <1ранк С. JL Непостижимое. С. 333.
Там же. С. 334.
: Дж. Брунер. Психология познания. М. , 1974. С. 29-34.
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Эго чувствовал Гуссерль, когда упор делал на поток сознания и Я 
как его содержание. Простое осознавание,или, иначе говоря, созна­
тельные акты, интенциональнН. Они всегда перед собой имеют предмет 
- внешнее самому познавательному акту, противостоящее ему, выво­
дящее сознание (-душу) из своей собственной сферы к иному, флва 
же, Я в качестве души,- сам процесс переживания, проживания, соз­
нания. Проблема в том, что если на нее не обращен "свет разума", 
т .е . рефлексия, то душа себя не знает, а  просто действует в своей 
самости. Вели же душа хочет себя узнать, то она мгновенно ставит­
ся перед, т. е. выносится вне потока сознания как внешнее. Она 
становится объектом, предметом. Можно отличить ее от всех иных 
объектов, выделить ее предметные особые характеристики, но прй 
этом душа явится в обличье, в предметной маске внешнего. С этой 
точки зрения и шла критика Гуссерля, например, Сартром и многими 
другими. То есть мы имеем дело с "парадоксом царя Мидаса": когда
Мидас прикасался к хлебу или воде, хлеб и вода становились золо­
том; когда душа пытается с помощью рефл^десии выявить себя, она 
сразу же становится чем-то иным, Я превращается в не-Я.
Отсюда вывод - душа металогична, метарефлексивна, ее самость 
и подлинность проявляются тогда, когда душа о себе "забывает", 
когда она направлена на инее. Но на этом основании нельзя из 
сферы души* вынимать ее представления о себе. Двойственность души 
состоит в том, что с одной стороны, прав был С. JL Франк: " . . .  душа 
есть именно то, за  что она себя выдает" (1 ) , - а с  другой сторо­
ны, истинно душа человеческая обнаруживается 1 в выходе эа  свои 
пределы в самой способности воспринимать иное, наслаждаться иным, 
поэнавать его, созидать и т. д.
Это не единственная дилемма души. Двойственность (не всегда, 
правда, альтернативного порядка) проявляется и в соотношении вы­
разимого и невыразимого, чувственного и рационального, образного 
и эмоционального, пассивного и активного, и,наконец, души и тела. 
Но эти противоречия - относительные. Они существуют внутри единой 
целостности - человека, внутри его "я существую", "я живу". Тело 
и душа тесно связаны друг с другом. Тело - основа, средоточие ду­
ши. Через тело и телом душа проявляется. Эго прекрасно показано.
(1) Франк С. Л. Непостижимое. С. 321".
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разработано представителями антропологической философии, в част­
ности, Плесснерсч. Эксцентрический характер человека, постоянный 
выход его за  зальны е рашог Г1лесснер понимает и как эксцентрику 
душевного.плана- умение смеяться, веселиться^ плакать, грустить и 
т. п. Одновременно эти душевные движения воплощаются в телесных 
действиях, в поведении, более того, в телесном "химизме**. "Душев­
ные" болезни прочно связаны с телесными нарушениями (видимыми или 
нет), а| телесное здоровье, молодость, долголетие и т.п. во многом 
определяются душевным состоянием. Психосоматика - недостаточно 
изученная сфера, тем не менее взаимосвязь телесного и душевного, 
лежащая в ее основе, явно дает о себе знать. "Ведь не без тела же
- она, твоя душа!" ({(.Северянин). Душу от тела оторвать нельэя. 
Сильнейшие движения души - захваченность эмоциями, идеями и т. п.
- превр&щиотся в страсти, вожделения, аффекты, которые уже не 
поддаются контролю. Они начинают проявляться на уровне автоматиз­
ма, т. е. переходят на телесный уровень. В этом случае тело дейс­
твует словно бы не контролируясь сознанием. Даже "преодоленное", 
пережитое и как бы забытое вожделение прочно оседает в "опыте те­
ла", как, собственно, и менее сильные душевные движения.
Разумеется, не следует связь души и тела сводить к вульгар­
но-примитивному уровню "в здоровом теле здоровый дух*'. Телесные 
страдания» переживания могут и ожесточить, и возвысить душу.
Для того, чтобы понять возможности возвышения духа или нис­
хождения души, как понять и то, является ли тело темницей, в ко­
торую душа заключена, ее оковами, или же оно - средство и способ 
ливни души, необходимо выявить еще один структурный слой непос­
редственного самобытия - " я  существую". Это - сфера духа. Эту сфе­
ру не всегда отделяют от душевного ю ра, часто отождествляют их, 
предпочитают говорить о дилемме души и тела, тела и духа, а не 
души и духа. Подобное отождествление духа и души имеет основания, 
ш  постараемся это покавать, но столь же важно их различение.
Что же такое дух в структуре самобытия. в живом "я есть"? 
Если тело - плоть, плотная основа самобытия, очевидная достовер­
ность внешнего и внутреннего существования индивида, душа - ин­
тимно-внутренние переживания (включая и сознание), то дух - пере- 
ход ив внутреннего во внешнее или вхождение внешнего во 
внутреннее, точнее, он там, где есть со-бытие, т. е. связь самобы-
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тия и самого бытия, он есть'присутствие?Как только речь идет с 
духе, необходимо это выхождение ва свои пределы, необходимо транс 
цендирование. Хотя уже на уровне души речь шла о пере-живаниях. о 
вхождении чего-то иного в самобытие, об устремленности самобытия 
к иному - через чувственные и рациональные образы, эмоции, стрем­
ления, волевые акты.. .  Да, собственно, и на телесном уровне эта 
связь с "вовне" присутствует как неизбывная и необходимая. Этого 
аспекта мы еще коснемся чуть позже, а  пока обратимся к духу и его 
особенностям в характеристике со-бытия, трансцендентного. "Воз­
можность духовного сущего "соприсутствовать" иному сущему - это 
изначальная способность, сущность духовного существования, духов^- 
ной реальности" (1 ) , -пишет R Франки, уточняя даже, что это 
"осознающее бытие” , бытие, сознающее наличие иного сущего (В), ту 
же мысль классика логотерапци по-своему выразил русский философ 
богословского толка С. JL Франк. Он выступал против представления о' 
замкнутости души, против того, что "всякая душа как бы обречена 
находиться взаперти в чем-то подобном "дем ере одиночного заклю­
чения", эта "камера" имеет "окна” , выходите наружу, во-вне; 
внутри же, в нашем внутреннем бытии, все мы -  как бы тюремные 
заключенные, которым не остается ничего иного, кок жить и мечтать 
в своей отрешецрости, одинокой, замкнутой в себе душевной жизни"
(3 ). Такой позиции он противопоставляет самоочевидный факт: "не­
посредственное самобытие неотделимо от откровения в нем и черев 
него "иного" г того, что не принадлежит к нему самому.. . .  в своем 
глубинном слое душа, как бы выходя за  пределы самой себя, сопри­
касается с чем-то иным, чем она сама, иди что это "иное" проника­
ет в нее и тем открывает себя ей” (4 ). Дух раскрывается как "ос- 
мысленное бытие". Это бытие, имеющее ценность в самом себе, 
его значимость самоочевидна, что заставляет нас с ней считаться, 
подчиняться ей как довлеющей над нами силе. Такая позиция перек­
ликается с мифологическими представлениями о духах - олицетворе­
ниях стихийных сил, стоящих над людьми и подчиняющими себе людей.
(1) Франка R Человек в поисках смысла М., 1000. С. 94, 05.
(2) См.: Там же. С. 95.
(3) Франке. Л. Непостижимое. С. 390.
(4) Там же. С. 301.
Сфера духа внутри "я существую" "есть не "внутреннее состояние” 
меня самого, а "ять, связующая меня с сверхчеловеческой, транс­
субъективной глубилой реальности" (1). °то принимать в качестве 
сверхчеловеческого -  вопрос культуры, понимания (осмысления и оце­
ниваний) человеком, точнее, человечеством, себя и иного, запре­
дельного себе. Как уяе упоминалось, в язычестве это - духи-сти­
хии. античность преображает их з даймонов, языческих богов и в 
Логос. Эсюду зги силы и противостояние человеку, и сродственные 
ему, предстоящие. Эго связь атмана и брахмана. Во весь голос идея 
и проблема духовности появляется в христианстве. Вез Христа нель­
зя понять суть духовной сферы человеческого "я существую". Ветхий 
завет не внает всей глубины духовности, только намекает на нее в 
идее богоподобности человека, создания его по образу и подобие 
Божьему. 'Закон Моисея - внешнее и отелесненное. Духовных знаков, 
по-суиеству, нет. Обрезание плоти - весьма вещественный знак. На­
род Моисея постоянно требует, подтверждения сверхчеловеческого, 
т .е . Божественного, присутствия в вещественной явленности - в чу­
десах, в громе небесном, в ангелах я т. п ., при первых же колеба­
ниях создается вещественный идол - золотой телец. JS& и более 
позднее установление скиний, храмов, ковчега, жертвоприношения 
кровью тельцов и агнцев - духовное подразумевает, по телесное, 
вещественное выходит на первый план. Внутренняя сопричастность ду­
ховному сама по себе на существует. Не столько совесть, сопричас- 
тие, внутреннее единение, сколько вненнее послушание Закону - ос­
нова объединения людей. То есть дух в себе самом не ощущается, 
дух не в душе иди в теле, он - вовне. Совсем иное состояние духа 
в христианстве. Эту равницу очень четко поняли первейшие ив хрис­
тиан: "Mi, доколе были в детстве, были порабощены вещественным 
началом мира;. .  Мее же, познавши Б ога,... для чего возвращаетесь 
опять к немощным и бедным вещественным началам?.. - обращается 
Святой Апостол Павел к галатам (2 ).
Ощущение духовности в своем "я существую” - процесс сложный, 
многоаспектный. Пророк, жрец, шаман ощущает себя орудием Бога иди 
Духа в любом его воплощении, но он сам при этом' теряется. Им го-
(1) Франк С. JL Непостижимое. С. 406.
(2) Послание к Галатам. Гл. 4; 3, 9. .
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ворнт Дух, но Дух - вне. Собственное теjo и дуиа не властны, н« 
"моюы”, они во власти Духа, даймона, бэта Этот момент вроде бы 
к ед о в  хриптигснпмее, «в#юяк*ВР0ВЯЬ.а1»ре» ЩН» сейу,-
Логос говорю с миром, он - орудие jtyxa Творя чудеса, Иисус ут­
верждает:- "Я ничего ае'могу творить Сам от Себя, . ибо. не ищу 
Мое! вола, но от воли пославшего Меня Отца" '(1).' Но, по сути, все 
оказываете* .совеем иначе. Иисус в ином положении, нежели пророк. 
"У шго нет видений, Бог не говорит ему. как кому-то вне его су- 
ЯВМУ. Бог в нем самом, он чувствует, что с ним Bor h навлекает 
ив сердца то,, что он говорят о своем Отце. Он живет в лоне Бога, 
в непрестанном, обаянии с Мим., оцне видит его, но с дышит, ему уе 
нужно ни грома, ни неопалимой купины, как Моисею. ни гровы откро­
вения. как Иову, чш пророчества, как древним греческим ыуйрецам, 
ни домаияего гения, как Сократу, ни ангела Гавриила, как св. Маго­
мету. . .  Он верю, что находится в непосредственном общении с Бо­
гом. что он Сын Божий. Самое высокое совнание Бога, какое только 
проявлялось в человечестве, было совнание Иисуса”, - равыыыяет 
а  Ренан (2 ). Здесь сопричастность, доходящая до тождества. Эго не 
галлюцинация, не опьянение, не гордыня или эгоивм, а "отождест­
вление своего "я” с предметом, который оно объяло, отождествле­
ние, доведенное до крайнего предела” (3 ). - Я в Отце, и Отец во 
Itoe" (4 ), "Я и Отец - одно” (5 ). Отец и Сын едины по рождению, по
природе и по сути. Во роадение вдесь особое, так как "рожденное
от плоти есть плоть, а рожденное от Духа есть Дух" (в ). Появляет­
ся ем» один совершенно особый пласт - вовможность каждого челове­
ка родиться дважды; плотским и духовным способом, ,т .е . вместить 
дух в свою дуну и свое тело, в свое с у щ е с т в о в а н и е .  в свою живнь. 
R Духу: Богу, Отцу можно приблизиться через Сына Божьего - однов­
ременно Сына Человеческого, через веру, надежду, любовь. Главное 
- Добовь, тек эди я§рга уикто никогда не видел; если ш  любим
(1) ftteyrejtye Иоанна. Гл. 5; 30. -
(2) Ренац Щ- Кань Иисуса, м., ieeo. с. 44.
(3) Тан ЖВ. о. 45.
(4) Евангелие от Иоанна. Гл. 14; 10.
(5) Там же. Гл. 10 (3).
(6) Там яе. Гл 3 (6).
друг друга, то Вог в нас пребывает, и любовь Его совершенна есть 
в н ас .. . " ( 1 ) .  "Вог есть Любовь, и, пребывающий в любви, пребывает 
в Боге, и Бог в нем*' (2 ). Но "если ш  живем духом, то по духу и 
поступать должньГ(З). Любить, стремиться к истине, прощать врагов 
своих, делать правду - аначит уже быть детьми Божьими, включать 
дух в себя, иметь в себе Царство Божие. Царство Божие внутри нас
- наша внутренняя свобода и ответственность, внутренний суд совес­
ти, а  не внешнего закона, обряда, принуждения. Вот мы вновь вер­
нулись к началу наших рассуждений о духе внутри нас. Совесть есть 
со-весть, т. е. выход за  рамки души, вхождение в душу вести, сопри­
частность к чему-то вне ее пребывающему и превышающему ее. Но, 
входя в душу, весть становится ее собственно^, родной ей. Луша и 
тело преобразуются, но не исчезают: "сеется.тело душевное, восс­
тает тело духовное. Есть тело душевное, есть тело духовное" (4). 
Одухотворяясь, имея Царство Божие внутри себя, человек избавляет­
ся от своей плотской частичности, приобщается ко всеобщности, к 
абсолюту. Он уже способен "отложить прежний образ жизни ветхс$о 
человека, истлевающего в обольстительных похотях” , может "обно­
виться духом ума вашего и облечься в нового человека, созданного 
по Богу, в праведности и святости истины" (5 ). Появляются как бы 
общее Соборное Тело (Церковь - тело Христово) и общая Соборная 
Душа, воспетая русскими философами-богословами, прежде всего Вл. 
Соловьевым и русскими поэтами-провидцами (тем же Вл.Соловьевым, 
А. Блоком, Д. Андреевым). Соборное Тело и Соборная Душа - уже вне 
индивидуального человека, но они и в нем и через него существуют
- это причастность непосредственного самобытия "я существую” к 
иному бытию во всех его проявлениях и, более' того,, сопричастность 
даме неявленному. Со-весть, свобода, любовь, надежда, вера, прав­
да, истина и т. п. - всегда мои собственные. Совесть -  мой внут­
ренний выбор, мой внутренний импегатив, мой стыд, моя уверенность, 
моя ответственность, мое д ел о ... - через мою душу и мое тело они
(1) Первое послание Иоанна Гл. 4; 11 .
(2) Там же. Гл. 4 (16).
(3) Послание к Галетам. Гл. 5; 25 ..
(4) Первое послание к Коринфянам. Гл. 15; 44..
(5) Послание к Ефесянам. Гл. 4 ; 22 .
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существуют. Под воздействием духа /появляется новая душа и новое 
тело, и не в поемертии. а  при жизни. Ыы говорим: "одухотвореннее 
лицо", "одухотворенные глава", поступь, "одухотворенный облик" и 
т. п. То есть человек, причастившийся к духовности, включивший ее 
в себя, ставший духовным существом, весь одухотворяется. Вопсм 
ним "светящиеся" дики русских святых старцев. Да и люди "мирс­
кие", но высокодуховные: великие поэты и писатели, ученые, худи* 
ники - т. е. "люди культуры", как, впрочем, и любой человек, 
стремящийся к духовному величию, преобразуются телесно. Тварное, 
телесное восходит к новому уровню:
> Радостно люблю я тварное,
Святой любовью, в Боге.
* По любви восходит тварное 
наверх, как по светлой дороге.
Темноту, слепоту - любовию 
вкруг тварного я разрушу.
Тварному дает любовь моя 
бессмертную душу.
( а  Гиппиус)
Многочисленные попьегки как "просветлить" тело, подготовить 
* его и душу к духовному возрождению, так и использовать путь ду­
ховного восхождения в "медицинских", т. е. психофизиологических, 
психосоматических целях, наличествующие в восточных культах и 
восточной медицине, в последнее время стали как никогда модными у 
нас. Обретут ли они твердую почву знания и умения, избавятся
ли от шарлатанства, дилетантства - покажет время. Но шелуха,
свойственная сейчас попыткам обновления тела человека и его души 
через дух и "просветление" духа, черев "телесное очищение", ие 
должна закрывать главное. А главное то. что человек - целостное 
существо, в образе ж и з н и которого, бытии связаны воедино* равные 
составляющие, разные "этажи'’. Точнее было бы говорить даже не о® 
"этажах",а о разных нитях, сплетенных воедино. Всем, кто хотел бы 
увидеть и понять человека "по частям", К. Бальмонт заявлял:
Вы разливаете, сливаете,
Не доходя до бытия.
Но никогда вы не узнаете,
Как безраздельно целен я.
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Человек - существо ив начально целостное в том омеле, что и 
тело, и дута, и дух в нем тесно свянаны, точнее -  одитн в его те­
лесности. несмотря на их автономии. Но с "внешней" стороны чело­
веческие тела, а вместе с ними и человеческие личности «начально 
расчленены по половому признаку, к это фундаментальное различие 
телесности - основа равного проявления душевности. К. -Г. Инг в 
структуре человека выделяет "Лниму" и "Анямас" - архетипы женско­
го и мужского начала, содержащиеся в обравах человеческого Я и 
символизирующие принадлежность к полу и отождествление с тем или 
инш полом. Огромную важность полового различия как живнеобравую- 
щего, юганедеятельного человеческого начала • подчеркивал ец» 
Л Фейербах. Различие полов - основа жив ни и р плане собственной 
самости человека, и в аспекте деторождения, н в формах организа­
ции общественной жизни, и в ивначально-витальных движуща ситах 
рода человеческого. 1Ыенно поэтому половая любовь, врос стааовят- 
ся синонимом творчества. Яеенно поэтому сексуальность входит в 
структуру человека и его бытия. 3. Фрейд, а аатем неофрейдивц^я 
структурализм высветили многие аспекты пола.
Если "душевность'* - Психея тесно связана с полом, значитель­
но ровнится у мужчин я же люта, и это всем  признается, то, каза­
лось бы, "духовность" превосходит пол, снимает граяшц. Сколько 
копий было разбито в религиозно-философских спорах о невозможнос­
ти переносить на Bora, его синклит и дата будущее существование 
человека-при-Боге половые признаки. В античных мифах боги т о »  
первоначально андрогинны. Рае деление по полу - признак падиестн н 
частичности человека "Пол есть тоска,. потому что на нем .лежит 
печать паДшести человека.." (1 ). "Пол есть ущербность, расколо- 
тость человека. .  Пол по своей природе не целомудрен, т. е. не це­
лостен" (2 ). Не случайно само падение происходит в библейской ле­
генде черев Еву. Пол - основа отпадения от целостности, основа 
отчуждения. В этом плане чрезвычайно интересна интерпретация пер­
вородного греха Э. Фрокйюм в его "Иметь или быть": грехопадение
понимается Э. Фроммом как познание своей отчужденности, как про­
цесс отчуждения. Адам и Ева устыдились своей обнаженности и прик^
(1) Бердяев Н. А. Самоповнание. С. 44.
(2) Там же. С. 45.
рыись фнговти листочками потому» что стали чужими друг другу и 
хотел  оокрыться от ч у ж д  глав. Ведь первоначально вашсел Творца 
состой в том, чтобы черев равдежняе полов устранить одиночест­
во: "М скввал Господь Бог: не хорово быть человеку одному.. .  И
сое дал господь Бог ив ребра, ввитого, у человека, жну, и привел 
ее к человеку. И скавал человек:. вот это кость от костей м од и 
плоть от плоти моей; она будет называться женою ибо ввята от му­
жа. Потому оставит человек отца своего и мать свое, и прилепится
перед Вогом, в и  взаимной ивмене: Адам трепещет перед Вогом, пе  ^
реносят вину на Еву: м. . .  жена, которую Ты. мне дал, она дала мне
от дерева, н я ел" (2 ). И только после этого кладет Бог вражду 
между мужм и жной, между семенем га. В вежой проклятой швнЯ 
черев скорбное добывание хлеба насущого, все трудности, противо­
речия, муки земного бытия искупил люди грех отчуждения..
Сждуюжм этапом можно считать хри стианство. Иисус Христос - 
Cm Божий и Cm Человеческий, рожденный жнииной от Святого Духа, 
неся в жр любовь, зажигает в людях надежду на спасение и воскре­
шение. Лобовь есть то, что искупает грех, преодолевает равобцен- 
яость. Пол не m начальный результат отчуждения н отпадения людей 
от Bora и друг от друга, а только возможность и то, черев что эта 
вовмолость случилась. Половое равделение-и средство отчуждения, 
я средство соединения людей в целостность. , Во все это касается 
человека iflu ж  ставим вопрос о "чисто духовном" бытии, возможно 
л  вдесь половое различие? Явыческая религия имела с определенно­
го этапа богов, равдежнных по полу. Во не все народы привнава- 
л  такое разделение божеств. Так, в русско-славянском явыческом 
пантеоне не было богини женского п ол , подобной Яркле и л  Перуну, 
хотя почитались Мать-оыра-вемля бев ее личностной персонификации, 
духи-стихии нив пего ранга (русалки, кикиморы...). й есте с тем у 
русских в боже повдний период появилась страстная жажда в бо- 
жстве - Душе Русского народа, Вечной Действенности. У Вл. Соловь­
ева - София Премудрая, у Н. Бердяева - Душа Мира, соблавненная
(1) Бытие. Гл. 2; 18, 22, 25 .
(2) Там ж . Гл. 3; 12 .
. дьяволом, у Д. Андреева - пантеон женственности Божественного 
порядна. Вечную Женственность он вводит в Святую Троицу наряду с 
Богом-Отцом, Богом-СьоЮщ-^^Всщлощением "плотского” начала Вечной 
Женственности является Лилит, она под&нена и Божественному и 
дьявольскому влиянию. В русском духовном пантеоне ведущую роль 
играет Шавка - Соборная Дула русского народа и его природы, а  
также Дингра, "отвечающая” ва телесное восполнение России. В "де­
монической Троице” женское начало воплощается в Великой Блуднице 
Фокврме. Ванную роль играют демонические начала - Велга-разруни- 
тельТшца, Воглеа, демоницы городов в нижних мирах. Д. Андреев вы­
деляет множество стихиалий - воды, почвы, воздуха, деревьев и 
д р ., а  также магмы, вихрей, песчаных пустынь, минералов - все они 
тоже определены по полу. То есть в "духовные сферы” мифотворчест­
во, философия, религия тоже вносят половое разделение, эрос, мис­
тические браки, правда, постоянно подчеркивая их принципиальное 
отличие от человеческой эротики и сексуальности.
В духовную структуру человеческого существования половое раз­
личие входит черев одухотворенную душевность и черев любовь как 
проявление со-вести, единства, причастности к универсуму. Пол в 
структуре человеческой личности и индивидуальности имеет чрезвы­
чайно важную роль, как н отождествление человеком себя с тем или 
иным полом. Духовность (культура как ее эквивалент и носитель), 
по мнению Б. Розанова, в определенной мере сглаживает противопос­
тавление полов, но не уничтожает его (1 ). Более того, уничтожение 
полового различия, "равенство" мужчин и женщин - явление опасное.
Через телесность, в том числе - пол, проявляются и дуна и 
дух, только так они становятся не отвлеченными спекулятивными аб­
стракциями, а  нашими, собственными, нашим собственным существова­
нием, жизнью. Вопрошать о бытии - значит вопрошать себя, свое 
собственное тело и черев него же получать ответ.
И тело мне ответило мое.
Простое тело, но с горячей кровью:
"Не знаю я, что значит бытие,
Хотя я знаю, что зовут любовью".
( Н. Гумилев)
И ) Розанов Е Е  Несовместимые контрасты бытия. Ы. ,1990. С.394-417,
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В собственном бытий во всем многообразии его проявлений раскрыва­
ется и мир, и надмирность космического, вселенского масштаба Это 
мы томе постоянно ощущаем во всех наших структурных "слоях" и 
проявлениях.
Вели духовное проявление нашего существования есть именно 
со-бытие, то, казалось бы, душевное внутреннее "я существую" 
замкнуто в себе. Но это не так. Наши пере-живания, в-печатления 
сразу же указывают на нечто вне нас, предполагают что-то такое,
. что стимулирует устремленность наших чувств, что вызывает их. 
"выманивает", "принимает на себя". Феноменология подобную "эмана- 
цию" души называет интенциональностью и считает ее сутью созна­
ния. Сознание всегда направлено на нечто вне нас, противостоящее 
Я и сознанию как иное, т. е. на предмет. По отношению к внешнему 
окружению определяется мое тело. На это нечто вне меня, на окру­
жение, на среду моего существования направляется и мое волевое 
сознательное действие, мое поведение и деятельность. Это то, сре­
ди чего и в связи с чем "я существую", 'более того - черев что "я 
живу". Как мы уже отметили, это не просто окружающая среда, эти - 
предметы. Пред-мет: метка (м ета), вьшесенная вперед, передо мной, 
нечто вне-меня-находящееся. Метки эти я ставлю, они мои, сродс- 
твенны мне. Именно человек своим смысловым, осмысливающим, озна­
чающим, оценивающим действием определяет пред-стоящее не-Я в ка­
честве предметов.
Но проставление меток, конструирование предметного мира - не 
иллюзия, это даже не просто реальность, это действительность. В 
том смысле, что и я на Них действую, но и Они на меня действуют. 
Они противостоят мне в качестве вещей (вещества), имеющих собс­
твенное основание, а  не основание во мне.. Эти вещи тоже обладают 
плотью, тоже являются телами. А коли так, то и они обладают какой 
-то самостью, являются вещами самими по себе (вещь-в-себе). Пото­
му они и противостоят нам, предстоят, что имеют это самостоятель­
ное существование, в которое мы до конца проникнуть не можем. У 
них есть своя собственная мощь, сила (потом ш  обозначили эти 
свойства как "силы природы” , "стихийные силы", "ваконы природы** и 
т. п .). Эти вещи заставляют, принуждают нас считаться с их са ­
мостью и оссбостык камень нельзя раэгрызть, воду - черпать реше­
том и т. п. Самостоятельность вещей постоянно удерживгют нас от
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•гордыни и пучины солипсивма. Солипсизм пытается познавательное, 
гвосеологичесное^отноиенне подставить вместо онтологического. по­
менять их местами. №нЬ&В£ФеНей^№< в форме наших идей и обраесв 
он перевертывает, переставляет местами. Эту уловку прекрасно рав- 
венчнйЬет' а  л1в(рвнкГ‘ "Хлеб лает нацощущенкя зрительные, осава- 
тельшм, вкусовые, "пищеварительные". но - вопреки Беркли - не 
есть ати ощущения ( . . . } ;  лашйГне можвт. совпадать с даваемым. А 
именно кв предметном бытии к содержаниям понятий (или "представле­
нии” и о^щущений") привходит что-то, что мы как-то можем обозна­
чить словами "полнота", "первичное внутреннее единство", "конк­
ретность", "массивность", "жизненность"^ т. и*, • -  все то,, что. 
отсутствует в содержаниях понятий как таковых; и притом именно 
этот ивбаток-как бы трудно ни было его точно определить - образу­
ет существо того, что для нас есть предметное бытие; этот избыток 
и есть то, что "содержит" или "имеет" эти содержания, есть их 
"носитель" (1 ). Носитель предметности - веиь сама по себе (не в 
гносеологическом, как у Канъл, а именно в онтологическом плане). 
В этом сшсле она металогична. она может быть ухватываема в логи­
ке понятий только потому и в той мере, в какой сами понятия иди, 
точнее, познавательные (сознательные, рефлексивные) процессы от­
носятся, принадлежат к сфере металогичного, онтологического, бы­
тийного. Логическая связка "есть", входящая в лдбое сушение, 
лищь указывает на наличие изначального бытия - непостижимой в ля- 
бой логике, в любом познавательном процессе полноты и основы, ма­
точника мощщ и самости, т .е . сущего. "Эго лоно, ив которого в он* 
лу принципа определенности возникает расчлененная совокупность 
отдельных определенностей - само не подчинено логическим принци­
пам или законам, а возвывается над ниш или, лучое сказать, лежит 
глубже их. составляет более первичный слой реальности.. .  бытия 
как сплошного внутренне-слитого единства - ив природы бытия как 
цйф«дпготу>гчтгп единства" (2 ), gggggg. вещь включается изначально 
в это "все содержащее” бытие, и капая несет в себе эту полноту, 
тем самым и противостоит нам как особое тело, особая плоть и осо­
бая мояь и самость.
%
(1) «ранкС. А Непостижимое. С. 223.
(2) Там же. С. 227.
"Я существую" тоже как плоть и тело среди других тел. Изна • 
мольное единство в сунем поэволяет;-, то и другое соотносить, сраь- 
кивать, объединять: в поведении, чувстве, мюлях и т. п. - т. е. в 
опыте - во всем, данном мне каким-либо образом. Уже Бергсон объ­
единял понятие тела с понятием "бытие-в-мире". Тело является по­
нимающим (и познающим) в той мере, в какой оно есть антенна, 
удавливающая жизненный поток, т. е. в какой само тело - жизнь. 
"Мое тело" тоае ведь среди вещей, оно сродни им, "мое тело” и в е ­
щи интимно переплетаются друг с другом. Более того, "мое тело" 
"использует свое бытие как средство для участия в их бытии, пото- 
МУ что каждое из этих двух бытий есть для другого архетип, потому 
что тело принадлежит к слою вещей” (1 ). Вне-меня-бытие мне сопри- 
частно. Однако предчувствие сопричастности вещного, природного 
бытия еще не соотнесено в полной мере с "моим бытием" с "я су ­
ществую". Соотнесенность предполагает другую сторону, о которой 
мы лишь вскользь упомянули. Ддя меня не дана вещь сама по себе, 
она, будучи связана со всей полнотой бытия, мной не постигается, 
а лишь предчувствуется как какая-то граница. Для-меня веши со-су- 
щвствует со мной, т. е. определяются мной и по отношению ко мне. Я 
их обозначаю (ставлю "метки") - делаю предметами. "Мое тело - не 
просто воспринимаемое среди воспринимаемых, оно - отмеряющее все­
го, нулевой пункт всех измерений мира. Одновременно оно касается 
и себя, видится собой. Именно поэтому оно способно трогать и ви­
деть нечто, т. е. быть открытым в вещи, в которых оно читает свои 
модификации”. - поясняет М. Мерло-Понти (2 ). Процесс опредмечива­
ния и есть конституирование окружающего мира. Э?о не какое-то 
мистическое конституирование ( порождение-обозначение). Бени как 
плоть, тела, с родственные (при-родные) моему телу, имеет сами по 
себе эначение. выявляемое в отношении со мной как их вначимость.
Вода опособна утолять жажду;'это соотносится с потребностью моего су­
ществования - "я хочу пить”, "необходимо пить, чтобы жить". Плоть 
вне меня - строительный материал, стихия "моей плоти", н наобо­
рот, они едины, при-родны, а потому соотносимы я вначимы друг для 
друга Человек творит мир, а мир творит человека во всех отноше­
(1) Merleau-Ponty М. Le V isib le  e t  Г  in v is ib le . . . P. 302.
(2) Ibid. P. 302.
ниях, на всех уровнях. Я наделяю вещи смыслом. То естЬ тем, как я 
переживаю, осоэнаю, чувствую эти вещи. Это процесс соотнесения 
вещей с душевно-духовным моим существованием. Предмет - осмыслен­
ная вещь, т. е . , во-первых, вещь значимая для меня, а  во-вторых, 
вещь, на которую направлена моя потребность. Здесь одновременно 
фиксируется и проекция моей потребности вне меня и значимость ве­
щи самой по себе для меня (в.меня). Предмет - всегда носитель 
смысла и его воплощение. Данность вещи мне - . всегда предметна, 
осмысленна, всегда - феномен. Интенциональность и феноменальность 
неразрывны.
Как видим, сфера мысли - не мое внутреннее самобытие, не мое 
Я, а  мое отношение к внешнему, вне-меня-быти^ или, точнее, соп­
ричастность разных форм бытия. Внешняя среда, открытая мне, ос­
мысленная мной, и есть "предметный мир", ' окружающий мир", часто 
вообще отождествляемый с "Миром". Предметный мир "есть нечто вро­
де отпирания закн у то го , проникновения в первоначально неведомую, 
скрытую от нас глубину, разгадывания загадки, преследования скры­
вающейся, ускользающей от нас добычи" (1 ). Предметный мир раск­
рывается в феноменах, в усмотренном нами смысле вещей, в очевид­
ном раскрытии вещей нам в силу того, что есть некий слой, где 
бытие вещей и наше самобытие сливаются, где они природны. Всякая 
предметная характеристика - феномен, она не раскрывает изначаль­
ную сущность мира, а  только указывает нам на пребывание ("есть") 
ивначальности бытия. Именно поэтому, на наш взгляд, феномен явля­
ется символом реальности. А коли символом, то в нем уже присутс­
твует и указание на реальность, и предчувствие чего-то ей "пред­
шествующего", точнее, более "высокого" или "глубокого", или " 
выходящего за  ее пределы" - сюрреального (бессознательного, мета­
логического, трансфинитного, трансцендентного, онтологического).
"Мир" как бытие многослоен. Прежде всего, это не-Я, опреде­
ленное по отношению к моему существованию, т. е. не-Я, не открытое 
мне, связанное с моим существованием, и в силу этого имеющее 
смысл. Он выступает как внешний, окружающий меня мир - вьщелен- 
ность не-Я в отношении к "я существую", - фиксируемый качестве 
предметного (вещного) мира Но, зафиксировавшись в качестве пред-
(1) Франке. JL Непостижимое. С. 307.
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метного, он одновременно становится "миром человека". Предметы же 
оказывается мерками этого мира. К.‘Шркс со своей стороны, с точки 
зрения своего практического отношения, вскрыл ту яе.характеристи­
ку мира - его предметный характер, где предмет - результат дея­
тельного преобразования природного бытия. Более того, предмет сам 
становится меркой и отношения человека к миру (в  восприятии, б 
познании, в практике), и самого человека. То есть возникает как 
бы прогрессивное развертывание, завладение предметом всей реаль­
ностью и всей структурой мира. Выделенность, фиксация внешнего 
мира не-Я -  тут яе одновременно предполагает выделение внутрен­
него ми.'а человека - Я по отношению к внешнему миру. Предметные 
характеристики могут распространяться и на Я Само Я в акте реф­
лексии улавливаетбя как предмет. как предстоящее мне, что я наде­
ляю смыслом. Поэтому представления о своем Я могут либо "объекти­
вироваться” . слиться с другими вещами, уподобиться им - это 
внешний взгляд на Я  Либо стать некоей иллюзией, когда мы разук­
рашиваем наше Я своими хотениями, желаниями, представлениями, 
потребностями - некое романтически-идеальное, желаемое представ­
ление о себе. По-видимому, я существует где-то между "вещностью" 
и “проекцией желания". Со своим Я мы тоже соотносимся постоянно, 
но как со с во именным. Более того, мы определяем смысл своего су­
ществования, пребывания нашего Я-в-мире. При этом мое существо­
вание как самобытие. как бытие-в-себе уже выявляется в связи со 
своим-иным в качестве для-себя-бытия, появляется внутренний экзис­
тенциальный план. - Дух-душа в телесных проявлениях переживает, 
проживает себя в соотношении со всем богатством своего существо­
вания и существования - вообще, т. е. Бытия.
И внешний и внутренний мир констатируются как есть , как суще­
ствующее, а  следовательно, относящиеся к изначально глубинному или 
всеохватному "нечто", "которое одновременно не является просто"тем- 
то"и"тем-то".хотя и предполагает наличие в нем определенностей"ТЪ- 
то". "Безусловное бытие” , о котором мы н.. можем выскагать ничего 
иного,кроме того, что оно есть "нечто", которое хотя и содержит в 
себе все мыслимое "что", но само не есть некое определенное "что- 
то",не будучи,однако,в силу этого бессодержательным "ничто” (1 ) .
(1) Фрчнк 0. Л. Непостижимое. С. 278.
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Мэе бытие ("я  существую") - одновременно "жиэнъ-в-Mipe". Я 
могу ваять веян, переделать их, насытиться ими, насладиться, т .е . 
- обладать, владеть вещами. Я могу не стремиться к обладанию ими 
и вообще ими не владеть как плоть плотью, но при этом испытывать 
наслаждение от наивно-иаумленного созерцания, от открытия их в 
качестве неизвестного и до конца непостижимого.
Две телесные оси, два полюса бытия-в-себе (внутреннее и 
вне инее, моего тела и тел иных, моего бытия и бытия иного) сли­
ваются в со-бигие. Самобытие как бытие-для-меня и как со-бытие с 
бытием-иного раскрывается в первоначальной вере и в мир, и в  себя. 
Я верую в мир, как верует маргаритка,
Потому что о нем не думаю - прооТо вижу.
(Альберто Кайэро)
Гуссерлево стремление совершить акт "эпохэ"в отношении к миру 
правомерно в том отношении, что первичную веру можно подвергнуть 
сомнению, можно "вопрошать" мир о правомерности "перцептивной ве­
ры" в него, но ни в коем случае нельзя вовсе избавиться от этой 
вера  Избавлением от не$ч, казалось бы, может быть солипсизм. Но 
солипсизм верит в наличие своего Я, продуцируемого вне-себя. Сле­
довательно^ он соотносит Я - с не-Я, предлагает какую-то внешнюю 
границу Я, т. е. тоже "предчувствует" некое непостижимое основание 
самэбыгия, хотя и лукавит, не признается себе в своем "предчувс­
твии". Процедура сомнения в перцептивной вере, или, иначе говоря, 
проблематиэация веры в мир, вопрошение означают стремление выя­
вить смысл мира не как мое осмысление, перенесение Я на не-Я, а  
выявление онтологического смысла. То есть опять же отнесенности Я 
и вещи к некоей общей мировоаможности, к универсуму -  "Свету Бе­
лому*'. Здесь соотношение с моим самобытием не отбрасывается, а  
встает в новую позицию, через мое существование раскрывается, 
высвечивается "бытие вообще". В г. )рминах хайдеггеровской онтоло­
гии позиция "присутствия" в бытии оборачивается:"я существую" в 
качестве "просвета" бытия. Я высвечиваю бытие в моем существова­
нии как мир, более того - свой мир, но свой мир оказывается спо­
собом выразимости бытия. Через свою жизнь, свою жизнедеятельность 
человек "встает в равные позиции" в мире и заставляет бытие обна­
руживать себя, выражать, выказывать, проговариваться. Непостижи­
мая безбрежность бытия из запредельности "вливается" в пределы
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моего существования. Вэ я в ятях пределах она "ощущается" как что 
-то  "из еапредельного", "предчувствуется" в ее глубине, непости­
жимости. Потому и вон можно вечное "вопрошение" равными способами: 
действием, стремдением, телесным опытом, сознанием, чувством и, 
наконец, мистическим постижением, что,' во-первых, iai есть "прос­
вет", открытость, а  во-вторых, - нет окончательного ответа  Вов- 
можность обнаружения при невозможности полной выразимости.
Просвет в бытие ощущается не просто духовтм  или душевным.
• но вновь телесным способом, однако полнш душевной гармонии я 
предчувствия одухотворености. Это состояние, названное Титчевш 
"все во мне и я во всем", но проявляемое иначе, чем неясное полу­
ночное ощущение невыделенности себя И8 мира, упоминаемое нами ра^ 
нее. Здесь - осознание и прочувствованность телесного, душевного 
я духовного единства, которое .трудно передать словами, можно линь 
пережить. Вот так описывал его Даниил Андреев: "И когда луна
вступила в круг моего 8рения, бесшумно передвигаясь з а  узорно-уз­
кой листвой развесистых ветвей ракит, Лчались те часы, которые 
остаются едва ли не прекраснейшими в моей жизни. Тихо дыша, отки­
нувшись навзничь на охапку сена, я слышал, как Нерусса струится 
не позади, в нескольких вагах з а  мною, но как бы сквозь мою собс­
твенную дуву. Это было первым необычайнш. Торжественно н бесшум­
но в поток, струившийся сквозь меня, влилось все, что было на 
земле, и все, что может быть на небе. В блаженстве, едва перено- 
симом для человеческого сердца, я чувствовал так, будто стройные 
сферы, недлительно вращаясь, плыли зо всемирном хороводе, но 
сквозь меня; и все, что я мог помыслить или вообразить, охватыва­
лось ликующим единством. Эти древние леса и прозрачные реки, лю­
ди, спящие у костров, и другие люди - народы близких и дальних 
стран: утренние города и шумные улицы, храмы, со священными изоб­
ражениями, моря, неустанно покачивающиеся, и стены с кольшащейся 
травой - действительно все было во мне той ночью, и я был вс 
всем" (1).
Мир - "горизонт” , движущееся определение бытия через мою 
жизнь. Мир - "фон" разворачивания моих смысловых позиций. Эти 
гуссерлевы понятия прочно вошли в арсенал философии, так как они
(1) Андреев Д. Роза Мира. М. , 1091. С. 43.
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, позволяют в какой-то мэре выразить и невыразишй "остаток" бытия, 
видимое и невидимое, постижимое и непостижимое, выговариваемое и 
несказанное, предельное ч^аяредельное. А кроме того - подвиж­
ность границы человеческого мира, ее трансцендентность. Собствен­
но, жизнь, жизнедеятельность каждого индивида, его "я существуют* 
и является такой подвижной границей мира. №р - просто "есть, .я 
его заполняю, я есть бытие в нем и он мне раскрывается как гори- 
вонт" (|р . Жизнь и есть мое-бытие-в-шре, а смерть - мое небытие 
или инобытие мира.
-  Человек творит мир, а ыир творит человека. Эту мель Д. Анд­
реев выразил так;
И отрадно мне знанье.
Что мечта моя будет в стихе,
Дух - в небесном скитанье,
Плоть ае - в мирном седом лопухе.
Разве можно с ним не согласиться? Как плоть природы входит в ме­
ня, так и я в нес; обмен вею-ством - закон жизни. Душ моя изли­
вается вне и очеловечивает, наполняет сердцем и разумом мир. Душ 
открыта миру, впитывает его краски, звуки, иероховатости, "вкуша­
ет" его, наполняется и становится богатой человеческой душой.
9а означенным мной плотным слоем вечей-предметов остается 
нечто, что я не могу ухватить, но причастность чему я чувствую и 
стремлюсь выразить ее, включить в себя, а себя устремить в зТо 
запредельное, но сродствеиное мне в духовном соитии. Это и есть 
при-родность мира и человека, слияние в их бытии. Жизнь - вечно 
подвижное, но конечное, привязанное к Я, к "тут", "здесь", "те­
перь”. Конечность человеческого существования осознается по-раз­
ному в разных отношениях и ипостасях. Исходя ьыи же окавываюгея 
антиномические свяаки бытия-небытия, жизни-смерти. Ы. Хайдеггер 
подчеркивал неоднократно, что смысложизненная проблематика чело­
веческого существования определена его укорененностью во времени 
- в истории и его "бытием-к-смерти” и одновременно в эк-зистен- 
ции.в экстатирушем состоянии - "быть-всегда-уже-немного-впередн-
(1) Кривопальцев ЕИ. Феноменология H. №рло-Понти (критический 
анализ истории и методологии): Лис. канд. филос. наук.
Свердловск, 1975. С. 101.
себя-при-внутримировом-сущвм". Мир -сущее, т. е. реальность, дейс­
твительность. В то же время мир - подвижный горизонт в бытие, 
последнее же превышает веяное сущее, всякую реальность и действи­
тельность.
Подвижность мира - границы (т. е. онтологической характерис­
тики мира) осуществляется через конечную жизнь индивидов. "Ш есть 
бытие (Dasein), т .е . ш  есть живнь в мире как все живущее" (1 ). - 
поясняет Dasein К. Ясперс. Связь Dasein с жизнью и ее осуществи­
мостью в мире (т .е . с жизнедеятельностью) весьма существенна Ка­
залось бы, конечность нашего существования нам дана в опыте, т .е , 
онтически, эмпирически: через наблюдения смерти других людей мы
знаем смерть. Но это не так. Смерть другого не есть знание моей 
смерти, она может остаться внесшим фактом, ие затрагивающим из­
нутри мое бытие. Подобную ситуацию описывает, в частности, А. Камю 
в романе "Посторонний". Смерть вроде бы близкого человека - мате­
ря героя - вовсе не раскрывает ему сущности жизни, ее самоценнос­
ти н непроходимого значения любого существования. Убийство чело­
века тоже не затрагивает глубинных основ-, собственного бытия 
героя. И лишь осознание им неотвратимости собственной
смертной кавни - собственного небытия делается зкачимш, сыесло^ 
жизненна! фактом. Получается, что не "оцыгный" (онтический, внеш­
не наблвдаешй), а онтологический пласт делает смерть фактом эк­
зистенции человека В онтологическом же плане смерть близка к 
тому, что М. Хайдеггер называет "ужасом", "обвалом бытия", в отли­
чие от "испуга", "тревог" и "страхов" (2 ). Это точно такое же 
"предощущение", как и "предощущение” жизни в себе. Жизнь из пре­
дощущения способна вылиться в проживание, переживание, т .е . в ее 
подлинное осуществление н может быть понятЛ ив себя. Смерть же, 
понятая "из себя", - запредельное для человека понимание. Она 
всегда остается в сфере жизни, в сфере Dasein, во как особое сос­
тояние этого Dasein, выходящее за  его собственные границы, точнее
(1) Jaspers К. Allgemelne Psychopathologle. В ., 1948. S. 634.
(2) Сравни:




'пребывание на грани»»» самобытна, в жмени смерть остается толь­
ко онтологическим "предощутением'1 небытия н не способна стать для 
индивид* бытием. Потому^тверждаЕциы н юмслолизненным вектором 
человеческого существования является лиень. мивнедеятельность. 
свое собственное живое осуществление, хотя вечно сопрнсутствующм 
и "выткгиващим на поверхность", т. е. "крвчиом" смысла своего бы­
тия является "ужас" небытия, на клеточном, телесном уровне ощуща­
емая возможность "бытия-в-смерти", т .е. "обвала бытия"; "memento 
morl" 4 рефрен жизни, "Кто близок был к смерти и видел ее, тот 
знает, что жиань глубока и прекрасна" (К.Бальмонт). Dasein может 
быть, как видим, внещним (отчуждеинш, неподлинным) существовани­
ем при шре-сущем (в то* действительности, где обитает чело­
век),тогда это - настоящее-как "суета", во то мв самое Dasein - 
быгне индивида в настоящем и нестоящи в его конкретной опреде­
ленности мояет стягивать к себе, втягивать в себя вечность, род, 
универсум, мф-бытие.
На наа взгляд, не просто устремленность к будущему, к цели, 
к выходу аа свои границы делает конечное тут-бытие индивида 
"просветом" бытия. Хайдеггер прекрасно показал, что н "суета” 
по-своему устремлена к будущему и цели. Фрош обовначил стремление 
к обладание в качестве "бегства от свободы", от своей подлинности 
и одновременно от мира - бытия (1 ). Напротив, прорастание в нас­
тоящем (в "вдесь" н "теперь”) глубинной основы всякого сущего и 
делает Dasein, конкретное "я существую", мир подлинными, смслосо- 
держшщши, со-причастными бытии Не инстинкт смерти вроде "волн к 
смерти" Воле или Фрейда, а "воли к жизни" - главное структуриру­
ющее начало бытии человека в мире и мира человека. Но для подоб­
ного структурирования нужна конечность, граничность, конкрет­
ность. Их реальным проявлением является то, что человек в сущем 
живет, ограничений определенной средой. "Я существую” как плоть 
среди плоти, тело среди других тел, во одновременно занимаю поло­
жение центра в атом "поле", "среде", "Я существую” среди других 
людей - носителей своих уникальных миров и одновременно принадле­
жащих общему Миру. Валичие другого и других определяется в отноше­
нии к моему существованию, но одновременно заставляет предполо­
(1) См.: Фромм Э. Иметь или быть. М.. 1086. С. 238.
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жить, что не все мной может быть определено, что всегда есть 
что выходит эа  рамки моего существования, остается, не улавлиг* я 
ется, более того -  Чя существую*/*© в каких-то предэаданных раь 
ках, нметкахи, "смыслах", в каком-то мире-фоне, который мне иг 
вестен и при-роден до всякого его по8нания и стремления понят­
ого; наконец, всяким напим общим меткам нечто предстоит и нами bi- 
улавливается и не постигается, во что можно лишь верить, мистич­
ески проникать и что можно вопрошать рваными способами. Поэт»ому 
жизнь моя свявана с бесконечным, непостигаемым Все мои ч у в с т в  
устремления, желания полны надежды, отвергают конечность как п;я 
знание с 'оей  собственной смерти, они ориентированы на жизнь в ьг; 
честве "жизни вечной". И эта надежда до последнего момента не на­
кидает человека °Именно она продлевает жизнь, питает ее. J-ie 
печность и легкомыслие жизни, а , скорее, ее глубинная мудрое г. 
осознана поэтом:
Я,носитель мысли великой,
Не могу, не могу умереть*
( Н. Гумилев)
Еа этой изначально жизненной вере в вечность и неизбывность жжш? 
основаны религии, вся эсхатологическая проблематика Но эта  ъера 
в жизнь - одновременно вера в бытие, в универсум, в абсолют.
Человеческое бытие в форме Dasein предполагает со бытие-е 
другими. Эго особый модус бытия. Пока я не буду вглядываться в 
экзистенциально-личностный план бытия-с-другими, всему свое мес­
то. Однако, описывая метафизический уровень связи человека Р бы­
тием, нельзя игнорировать и этот аспект.
С точки зрения внешнего взгляда бдеие-с-другими похоже ка 
связь человека с вещами, с предметами. Другой "Он” - некое тело, 
обладающее самостью, с КОТОРОЙ надо считаться, но одновременно 
можно "иметь" э д о д о д а  внешнего предмета, т. е. можно как-то оз­
начить, рцэнитн* оемнвдить это "Он", включить его в свой план, п 
ppQ# проект. Рвою ситуацию. Другой - уже 'помечен" местом в общем 
ц т  быгии-с-другим. Как мы говорим, - является носителем и вопло- 
щрннем социальных отношений, выполняет социальную роль - как раз 
оказывается носителем метки, данной ему иными, т. е. предметом 
рробого рода: начальник, политик, воин, муж.. .  Как и всякое тело, 
•’Он" -• носитель самости, а  потому может сопротивляться нашим уси-
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лияы, ведениям в качестве вневнего самостоятельного тела. Его 
пред-метная характеристика имеет и смысл "меченности", и сшвл 
выхождения, предстоя гост, убегания вперед ва ражи метки, т. е. на­
личия непостижимого остатка. Однако все предметы точно так ае мо­
гут "убегать” от нас и до конца нам не даются. Все это повволяет 
легко сделать Другого объектом, сферой приложения навей активнос­
ти, воли, власти, обладания  Такой тип отношения к Другому
весьма характерен. Тирания как наиболее уродливая форма власти 
имеет в своей основе отвовение о Другим как с внешней вецью, с 
объектом. Комет быть, вневнее сходство Другого с вецью является 
одним ие реальных оснований неизбывности этого мрового зла. Воля 
к власти существует не потому, что есть ее объукт, но без объекта 
она не могла бы существовать. Та же основа у садизма, лидерства, 
политики. На этом сходстве иного с веаью (с  механизмом) основыва­
ются во многом государственные структуры. Тем не менее, есть 
принципиальное отличие Другого от вещи. В качестве особого тела 
этот Другой имеет свою дуну. "Душа вещи” - то, что в нее вложщ  
и внесли, выраженное в собственном телесном составе вецю В ф у - 
гого мы тоже вкладываем свою дуну, и чем более ее вкладываем, тем 
Другой ближе нам и дороже, хотя при этом "вневнее" его состояние 
может не исчезать. Ярким примером тоцу является чувство ревности. 
Но дуна Другого - "потежи" для нас, так как мы ее не анвем-до 
конца, не проникаем в нее не только по тем же причинам, что в в 
самость иной вещ. Самость иной веии потому веобмтаа и до конца 
непостижима, что она связана с бытием, никогда до вовца ае пости­
жимым, с другим сущим, имеет множество граней в пластов. В отво- 
аении веши вам кажется, что. в принципе, в бесконечности ж  спо­
собны ее пометить,' присвоить. В отновении другого человека это 
недостижимо. Другой - сам монет меня "пометить", посягнуть на мой 
внутренний ьмр, на ною самость, чещь меня монет метить только в 
том случае, если, я сам себя мечу с помощью веф . фугой же монет 
действовать (или стремиться действовать) в отновении иеая с моим 
внутренним самоценным и неприкосновенным миром как с не имехиим 
"внутри”, как с внешним предметом, его предметом, фугой - особый 
мир. Для себя Другой - ось я носитель своего мира (дуни я духа), 
и он мне об этом дает знать. Возникает проблема общения, проблема 
сопоставления наших миров и сжслов.
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Проблема понимания и суть понимания ярче всего выст гопают в 
постимении чужого, другого. Возможность понимания обеспечивается 
внепним планом, т .е . единством со-существования в мире, в общест­
ве, в среде, в языке, в культуре. £ще более она обеспечивается 
(иля не обеспечивается) внутренним планом. Априорной основой по 
нимания-вчувствования оказывается эмпатия. Эмпатия - явление те- 
леоного порядка. Духовное и душевное единство только тогда ощуща­
ется в качестве "сродства” и внутреннего приятия другого как 
своего, когда достигает бессознательного лсихофивиологическоге 
приятия другого. Во всех иных случаях понимание-вчузствование ос­
тается 1*юблематичнмм. Очевидно, эмпатия формируется через физи­
ческие контакты младенца с любящими его людьми, отсутствие таких 
физических контактов (ласки, поглаживания, похлопывания и т .п .)  
ощущается как голод, не менее значимый, чем отсутствие пищи или 
сенсорное голодание (1 ). Во вврослом состоянии человек, которого 
в детстве не любили или не ласкали, становится глухим, замкнутым, 
"не способным понять” . Иногда он стремится наверстать упущенное, 
требуя внешних подтверждений его приятия и его способности к при­
ятию иных. Психоащ, комплексы неполноценности, маниакальности 
равного рода, садо-мазохистские комплексы во многом связаны с 
внутренней замкнутостью, с отсутствием эмпатии как телесно-чувс­
твенной основы понимания.
Dasein включает в себя и внешнее бытие-с-другими (например, 
социальное бытие), и внутреннее общение, понимание, вчувствова- 
ние, индивидуальное бытие является со-бытием-событием. Яркой точ­
кой, просветом бытия во всех его ипостасях и модусах. Индивиду­
альное тут-бытие может не узнавать себя как такой просвет, не 
замечать бытия, заслоняя его собой, может не замечать себя, уни­
кальности своего бытия при "бьггии вообще", закрываясь иным. Тем 
не меаее, только индивидуальное человеческое бытие -  Dasein и 
способно создать мир, и раскрыть мир как бытие*. При этом человек 
ческий мир - всегда есть жизненный мир, изнедеятельное событие. 
Анализ отношения человек-мир требует не просто обозначения своих
(1) Об этом см.: FepH Э. Игры, в которые играют люди (Психология 
человеческих взаимоотношений). Люди, которые играют в игры 
(Психологи* человеческой судьбы). Ы , 1990. С. 400.
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^раш тров, что,надеюсь, было в данном разделе сдела/io,но и даль- 
яейтей их конкретизации. Эта конкретизация должна уже идти в пла­
ве анализа Dasein в качестве судьбы человека. Вез этого анализа 
нельзя понять пути индивидуального человеческого бытия как жизнен­
ного мира, как жиэни человека. 1И8НЬ человека и есть его судьба.
§ 2. Пространство-жремн как осяютю сжобщщи 
в судьбы человека
№энь человека -  его судьба.. .  Опыт многих поколений я наш 
собственный вновь и вновь заставляют нас удивляться, недоумевать, 
склонять голову или счастливо восхищаться этир таинственный ДОЬ 
?0 . управителем и охранителем напей жизни - СУДЬБОЙ, вновь и 
вновь вопровать ее о тайне:
Судьба, судьба, чья власть тобою правит 
И почему хранимого тобой 
Нож не убьет, отрава не отравит 
И пощадит неравноправный бой!
Как много раз Охране покориться 
Я не хотел, но ты права везде.
Дитя не тонет в ледяной воде9 
И ночью рвется шнур самоубийцы.
Куда ж ведешь? К itaicohy божеству?
И где готовишь смертное томленье?
(Д. Андреев)
мы "в руках судьбы*', даже древние боги были подвластны ейг Ш  
часто пытаемся испытать судьбу, но помним, что не следует ее 
'хватать за  хвост'4. -И сколько бы ни размышляли мы над судьбой , 
ни пытались ее прозреть, она остается загадочной и непредсказуе­
мой. ’’Судьба-Индейка” -  великая жрица Времени, Хиэни, Смерти. 
Единство этих начал бытия издавна запечатлено в мифологеме судь­
бы. Как и вся символика жизни, символика судьбы несет в себе и 
сймзолн смерти. Серьезный анализ мифологемы судьбы в древнег- 
. приятии содержится у B.JL Горана (1). Исследуя
/огеи в. п Древнегреческая мифологема судьбы. Новосибирск,
 ^ л35.
культы Микен, хеТтов, Минойской культуры и других источников
древнегреческих образов, Е Е  Горан выявляет постоянно одну и ту
ж  тенденцию - ярче всего ее выражают слова А. Магриса, цитируе- 
ыые автором: "Богиня секса и материнства была также богиней за г ­
робного мира, ибо в человеческой жизни нет ничего ближе к смерти, 
чем совокупление и роды” (1). Эти богини-Пряхи или ткачихи, пря­
дущие нить ЖИ8НИ человека с момента его рождения и разрезающие 
нить в момент смерти; или ткущие полотно живни, когда полотно 
соткано - смерть. В "Одиссее" Гомера этот символ - в полотне, ко­
торое ткет и распускает Пенелопа. Итак, первая символика будьбь 
свявана с целостностью живни индивида, с завершенностью жизненно­
го пути и с предопределенностью - все в руках Прях. Пока они нить 
не перере8вли, смерти нет. Нить - продолжение пуповины новорож­
денного, привязывающей его к жизненному истоку, Космосу. Нить или 
веревка - еще и путы, которыми судьба и боги связывают человека,
и вновь она - увы, связь человека с богами и космосом. Итак, на
первом плане - идея космической, божественной предопределенности 
живни человека. Еще более эта идея видна., в символе жребия и 
весов. Весы - полисемантичны. Они * космический зодиакальный 
знак, по ним устанавливается космическое равновг сие, равенство и 
аемное осеннее ^равноденствие. Здесь и "равная доля", и связь со 
временем. Но боги могут отмерить и неравную долю. Жребий тоже вы­
ражает идею дележа, доли. Здесь и равенство: все в равном положе­
нии неизвестности и случайности, -  и люди, и боги. Случайное пре­
допределено: "Образ жребия оказался, следовательно, выражением 
идеи судьбы как предопределения, исходящего от некой высшей силы, 
власти которой подчиняются даже верховные боги", - делает вывод 
Е Е  Горан (2 ). Равенство притязаний на долю перед вытягиванием 
жребия оборачивается в результате вытянутого жребия в неравные 
доли, в разное место в жизни, в равные дары, т. е. в разные судь­
бы. Еще более "дробное" предопределение предполагает образ керы 
(-кары?). "Кера придается человеку в момент его рождения. Кера 
ведет своего "подопечного" черев всю жизнь вплоть до смертного
(1) Горан Е Е  Древнегреческая мифологема судьбы. С. зг
(2) Там же. С. 130.
чаЬа так. чтобы в точности исполнить все, что ему предопределено 
судьбой" ( 1 ). Главное же - этот "гений" следит затем , чтобы 
сверилось роковое действ»? смерть. Веры отвечает, прежде все­
го, аа своевременность смерти; ва настулдёяие смертного часа и 
предааданной ситуации: кому дано сгореть - не утонет. Здесь так»  
Обнаруживается свяаь судьбы и времени. Судьба ведет счет годи  
жизни человека, предопределяет его смертш* час н следит ва его 
сверлением. Связь судьбы со временем очень тесная . Причемрав- 
ветвленный пантеон божеств судьбы стоит в равном отношении ко 
времени. Фемида - одно из высиих божеств судьбы. У Гесиода именно 
она родила от Зевса времена года, Ор. среди них - Дику - "Прав­
ду", "Справедливость", ватем - Мойр. Мойры непосредственные бо­
жества судьбы, но ведь н Дика, и Вемезида т о »  стали богинями 
судьбы. -И неясно, что вперед - время или судьба, ясна их глубин­
ная связь, неразрывность. Огромный пантеон олицетворений судьбы - 
Эринии, Илжфия, Лахесис, Мойра (иногда -^ройры), Айса, Анаика, 
Тша, Кера (Керы). Иногда МсЯры преврамаются в нескольких богииь о 
личными именами: Лахесис, Клото. Антрооос, Фемида, Дика, Немеви-
да. Вот линь беглый, прнходящй на память, поверхностный перечень 
божеств судьбы линь в одной - греческой мифологии. Каждое ив бо­
жеств имеет свои символические и смелом» оттенки, у каждого . 
свой особенный аспект судьбы, но вместе с тем в внутренняя поли­
символичность. Если одни из них выражают в Оольаей степени .факт 
рождения (Илифия), то друг» - факт смерти и ее предопределеннос­
ти (Эринии, Керы), третьи - долю (Айса, Лахесис), четвертые -  по­
рядок, неизбежность, закон (Анаика, Мойра, Кера, Вемевида, Дика). 
Фемида остается для нас символов незаинтересованной, "объектив­
ной", слепой справедливости, она на весах отмеряет долю л кару. 
Судьба - неминуемое. Это иррациональное начало, сила, во власти 
которой находятся и человек, и народ, и боги. Она становится то 
неизбежностью, то необходимостью, то аамоном, то случаем. В какой 
-то мере в судьбу включаются рациональные компоненты, а таи»  
личностно-волюнтаристическое начало. Во если воля человека и 
включается в судьбу, то ливь как ее момент, ограниченный, непол-
(1) Горан Е Е  Древнегречески мифоЛогема судьба С. 158.
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ный. С Мойрами можво сговориться, но линь в определенных преде­
лах, можно попытаться обмануть'судьбу, но уйти от нее нельая. 
судьба настигает. Мояво ваключить договор с судьбой, но на время. 
Мояно, в юнце юнцов, выбрать между возможностями. дарованными 
судьбой (Ахилл перед Троянской битвой выбирает славную смерть 
вместо бесчестья мани). Судьба может воздать ва добрые и дурные 
дела, а может и не считаться ни с чем. Может одарить нМ за что 
(Фортуна, Фарт). Как вщдш, попытка прояснить хоть немного образ 
| Судьбы черев обвор ее мфологем и символов не раскрывает тайны. 
Эволюция идеи судьбы тоже не дает нам полного ответа на вопрос о 
ее сути. Ясно только, что в идею иррациональной, импульсивной, фа­
талистической, индетерминжстсюй силы проникла идея рациональной 
вакона, личностного усилия, волюнтаризма, свободы, справедливое-’ 
Ти, иядивидуаливма. То есть свобода и судьба сопряглись между со -1 
бой то в форме индивидуального усилия, требующего у судьбы спра­
ведливости. рационального обоснования, вовдаяния ва дела, то, 
напротив, в форме индивидуального вызовг.7 преодоления установлен­
ного ваюна (логоса, природы и общества), «ли столкновения двух 
равнозначных начал свободы индивида и несвободы, необходимости.
А так как судьба - и носитель жив ни человека (провиденциаль­
ное начало). и сама швнь человека во множестве его осуществлений 
й дел, и смерть - вавераеп», то индивидуальное свободное начало 
то сталноается с судьбой, то. входит в нее как необходимей мо­
мент.
Имея о подобной веодновначности, мы и попытаемся рассмот­
реть свободу и судьбу человека. Шань человека - его судьба, •& 
судьба - время.Сами понятая "рок", "фатум"- уже время (1 ). С-рок. 
рок ник гад у славна., рок -  час у чехов. Фатум же определяет бо­
лее вреш нак пороло* следования и его необратимости вспять. Шо- 
гослойме» швин в судьбы человека сопряжена с многословностью 
времени. Эта многослойное» обнаруживается в любом человеческом 
сущствованям, в Dasein. Факт Моего существования "вдесь” и. "те­
перь" в данном окружения игой не выбирается, он мне дан и в этом
(1) На эту глубинную свявь указывает П.А.Флоренский,(См.: . Фло­
ренский П. А. "Время и рок" / /  "Столп и утверждение истины". 
Т. 1, Ч. II. К , 1990. С. 530-534).
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смысле предэадан и необъясним. Факт рождения от меня не зависит. 
Мы не выбираем г*е, когда и как родиться. Понятие кармы, кавадось 
бы, эту предопределеннобпчзряздения и воплощения (т .е . места, те­
ла, основ судьбы) как-то объясняет делами, поступками в "проииой 
жизни”  ^ вел жиэнь праведную - улучшил свою карму» облегчил ее, 
неправеден был - усугубил власть рока. Но и карма - предопреде­
ленность с огромным элементом случайного и абсурдного для меня, 
свободней выбор пути жизни и последующего рождения и здесь во 
многом предрешен и не выбран -  генетическая цепь случайных рожде­
ний лишь слегка подправляется моим предпочтением. Человек не в 
силах учесть, что ему зачтется и в каком отношении, как отзовется 
в нем, в его детях, в его отечестве, в человечестве, в мире. Ма­
лое деяние может стать толчком к великим изменениям. Здесь дейс­
твует тег же закон "малых флуктуаций" эпического масштаба, как и 
в любом неравновесном, неоднолинейном образовании. У абсолюта 
"своя арифметика", которую мы исчислить не молем. Поэтому Сартр 
говорил: "Абсурдно, что мы родились, абсурдно, что мы умрем". Со­
бытие рождения "бросает" нас в мир, в со-бытие с другими, и сра­
зу  мы начинаем определяться этим миром. Мир, в котором мы рожда­
емся и живем, как общий горизонт существования - как бы 
статичный, отлитый, созданный другими пространственный свод, "по­
мещение", где я существую, дом моего бытия. Это "помещение" со­
вершенно особого рода, не пустота, не место, а  именно "дом", где 
все уже кем-то расставлено по местам» означено и осмыслено, имеет 
свою структуру, соотнесенность, назначение. Структура этого обще­
го, общественного пространства включает и людские отношения, свя­
зи их с вещами и друг с другом, имеет особые культурные предметы. 
Это очеловеченное и человеческое пространство. А поскольку оно - 
продукт прошлых эпох, среда моего обитания сейчас и Того, что 
останется после, то это ■* "опространственное" время, а  точнее - 
пространственно-временной континуум человеческого существования - 
мир-фон. Этот мир говорит с нами разными голосами, прежде всего - 
голосами предметов, в нем "есть значение без 8наков//есть знак, 
расплывчатый как воск" ( И. Северянин). Зги энаки - всюду и во всем 
- воспринимаются они бессовнательно и творят человека Выговари- 
вание бытия происходит многообг ^ зным способом, но, если верить М. 
Хайдеггеру, этот "голос" лучше других'улавливают поэты. Поэтому в
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разделе о судьбе, свободе, пространстве и времени я буду опирать­
ся на чуткое ухо и мудрое слово поэтов - невольных выразителей 
вестей бытия, возвещающих судьбу своего народа и мира. Х)тя любой 
творец; позт, прозаик, художник, композитор, архитектор - бессоз­
нательно улавливает ’’голос” бытия и выражает его своими средства­
ми. прорывается к невидимому. Он через свои творенья - собствен­
ные ”мвты” стремится определить мир и коснуться того, что 
находится за этими метами - неуловимого остатка, который вечно 
влечет нас таинственньм образом.
Здания; парки и сады; веде; нормы отнооений. запечатленные в 
этикете ■обряде; одежда людей и манера носить ее; предпочтение цве­
товой гаммы в убранстве, произведения искусства, вписанность горо-' 
дов. сел в ланднафг и т. д. и т. п. - вся архитектоника человеческо­
го мира - продукт человека и его предмет, запечатленное время его 
яиани. Оно по-разному сопрягается с человеком в диапазоне от род­
ного и близкого, моего "дома”, до чуждого и враждебного, угрожаю­
щего человеку "помещения”. Как человек непосредственно вовел в эти 
вещи, отлился в них, так и вещи входят в человека. Опредмечивание 
- распредмечивание, о котором писал К. Маркс, - не процедура созна­
ния или практики, это процедура жизнедеятельности, жизни в целом.
Пространство многослойно и по-разному входит в человека, оп­
ределяя его судьбу. Человек - микрокосмос, его внутренняя архи­
тектоника как голография отражает космос и абсолют.
Все мы здесь наоборот
Отражаем небосвод, - 
это выражение К. Бальмонта проникает я глубины мироздания. Старое 
библейское представление о человека как образе и подобии Бога 
твердит о том р . Поэты, художники, философы, богословы по-своему 
выражают ату еряэь человека с космосом, с абсолютом. К. Кедров в 
сноеА ирной работе "Поэтический космос” убедительно показывает 
церез анализ мифа, литературы, архитектуры существование метакод-1 
и метаметафоры, свойственных любой культ, ре (1 ). Основания их в 
ближнем космосе, в движении светил, звезд, зодиакальных соэвев • 
дий. Замкнутость космоса на человеке видна в структуре египетских 
пирамид. "Пирамида есть небо-тело богини Пут, вывернутое наизнан-
(1) Си.: Кедро" к. н. Поэтический космос. Ы. , 1989. С. 480.
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ку. ина, по принципу контраста, должна быть в отличие от небесной 
сферы углозатой. Угол как антипод сферы. В то  ж  время ее острие 
как пуповина, связующая с небом, как нижняя часть песочных часов, 
в которой верхняя часть - само небо" (1 ). То же - в архитектуре 
древнерусского храма: "Здесь купол символизирует невидимое небо,
а  нижняя часть-землю, вся слухба в песнопениях и действиях повто­
ряет космогоническую историю сотворения мира и человека" (2 ). 
Храм символизирует и Вселенную, но одухотворенную: "Храм стал
символом одухотворенного мира, прообразом грядущего обояеяия Все­
ленной. . .  все соединилось в. единую симфонию: Бог, царства Неба и
Земли, Священная история" (3 ). Как и история народа, добавим мы. 
То же единство - в католическом храме: "Готику одела храм* камен­
ными кружевами, в которые вплетено все многообразие творений: лю­
ди и духи, растения и драконы, аллегории страстей и добродетелей, 
витражи наполняли храм радугой цветов, а  устремленные ввысь линии 
окон, порталов и башен словно возносили всю эту мощную симфонию к 
небу" (4 ). Внутренняя структура храмов тоже символически отражает 
и вселенную и Боса, и историю человечества, и каждого человека, и 
его историю (5 ). Конечно, не все храмы выражают эту суть, они мо­
гут "опроститься" до "дома собраний” (общины верных, как многие 
современные западные храмы) и не нести в своей телесности суть 
вселенной. Но храм -  это и человек, где здание -  тело, а  алтарь -  
душ  (б ). Разумеется, светские, "мирские” 8дания не отражают нап­
рямую вселенную и человека в их единстве. Пласт пространства; а  
точнее т пространственно-временного континуума и в мирских твер­
ностях присутствует; и по-своему входит в человека Вхождение мира 
-космоса в человека, а  человека в мир-космос может протекать
(1) Кедров К.К Поэтический.космос. .С. 84-95.
(2) Там же. С. 269.
(3) Пень А. Православное богослужение.
С. 14.
(4) Там же. С. 14-15.
(5) См. работы А. Меня, П. Флоренского и др.
(6) См.: Флоренский П. Иконостас / /  Флоренский П. Собр. соч.
Т. 1 Статьи по искусству /  Под общ. ред. И. А. Струве. УМСА-РК.
1935. С. 218
по-равному. Эти вваимопереходы могут быть гармоничным е д и н с т в  
(древнерусские храмы, раннее Возрождение, японские храмовые комм 
л е к с а . .  / Вселенная может подавлять человека или, напротив, во. 
носить /го  (ранние варианты готики, храмовые комплексы ш ш л-j ь * 
инков \  Монет и человек закрывать собой вселенную (небоскребы iu< 
-fb p v i, Эйфелева бавня). Человек начинает "постав" (М. Хайде!тер; 
себ / через свои творения миру. Но при этом он заслоняется о 
ет/лства бытия, вастилает себя как просвет бытия, как точку съл.и 
г универсумом и в конце концов взрывает, разрушает себя. R Л Бер 
дяев характеризует футуризм как явление развороченного века. "Че 
ловек p tподран в клочья'*, так как "в человека начинают ьходшм 
предметы, лампы, диваны, улицы, нарушая целостность его существу 
его образа, его неповторимого лица. Человек проваливается в окру 
жакщий его предметный шф" (1 ). Этот мир - сущэе-постав застит 
ему белый свет, отчуждает, от мира и от себя. Появляется нечелове­
ческая среда обитания, уродливая личина природы и цивилизации - 
зеркало человека.
Вот "картина обезображенного мира и обезображенного общества 
бее всяких прикрас. Бесцветный ландшафт, свинцово-серое.. .  море 
Чахлая трава, низкорослые кустарники и мхи.. .  Облик обитателей 
сохраняет полное чедовекоподобие, но черты смыты и разглажены 
Они напоминают блины, почти полностью схожие друг с другом", оби­
татели этого мира трудятся, "нескончаемый труд прерывается лишь 
для сна, но сны лишены сновидений, & труд - творчества.. .  Каждый 
из предметов сам находит того, кто над ним должен работать: чи­
нить никому не нужную ветошь, мыть что-то вроде измазанных маслом 
и грязью склянок,надраивать металлические обломки.. И работа и сон 
- протекают преимущественно в баракообразных домах.. . "  У обитате­
лей может появиться чувство бессильного стыда и созерцание собс­
твенного убожества," . . .  "терпкая жалость к другим подобным и при­
ходит понимание своей доли ответственности ва их трагическую 
судьбу".. .  "Третья же мука несчастных - э о стр ах .. .  способность 
пленников к движению вдесь крайне ограничена, как и их способ­
ность к самозащите", у всех "жгучая тоска по настоящему телу, по
(1) Бердяев НА. Судьба человека в современном мире / /  Новый мир. 
1900. N 1. С. 214.
мягкому теплому миру”. Господствует "дикарская суровость ваго­
нов: это полунебытие" (1 ). Так описывает Д. Андреев инфрафизичес- 
кие слои ПЬданакара, т. е. мир* чистилищ и ада Во мог ли он про­
видеть такой мир беэ своего опыта Гулага, десяти лет ссылки, да и 
вообще жизни в тоталитарной советской действительности? Мы увнаем 
всюду черты нашего мира, нашего пространства и нашей темной души* 
и стертость лиц, и убогость жилица, и принудительный труд. А его 
описание собственно демонических миров - некоторые наш " идеа­
лы", точнее идиологемы и их воплощение, увиденные черев увеличи­
тельное стекло. Вот мир игв. "Эти существа - 'обладатели острого 
интеллекта, создатели высокой цивилизации, в некоторых отношениях 
опередивших нашу". Игвы обладают ввуговыы рыком однослойного 
строения. Чрезмерный интеллектуализм этих существ выхолостил их 
сенсуальную сферу. Способ размножения похож ва человеческий, но 
непригляднее. Они совокупляются почти ва ходу, никакой потребнос­
ти в уединении лри этом не испытывая, так как лишены стыда, чувс­
тва любви, привязанности, жалости находятся в зародше. BMecjro 
семьи - кратковременные соивы, а для детенышей - тщательно обору­
дованные и скрупулезно продуманные воспяталища.. .  Мораль рабская. 
Общество состоит из двух классов: высшая интеллигенция, в которую 
входят ученые, инженеры, жрецы, администраторы - подчиняющееся 
большинство, действующее только по заданию руководства. Впрочем, ' 
и само руководство строго подкошено воле так называема "великих 
игв”. Их "методы научного исследования и техники весьма схоп  с 
нашими", наука и техника достигли многого. "О Воге все они... 
имеют перевернутое представление как о мировом тиране.. .  вообще 
все опрокинуто вверх дном". Они развивают искусства. "Но раввитию 
искусств препятствует рассудочный склад психики игв и их слабая 
эмоциональность.. .  Наибольшее развитие в шрастрах получила архи­
тектура Города сформировались и* сооружений сверхчеловеческих 
размеров, но голых геометрических форм.. .  кубы, ромбы, усеченные 
пирамиды блистают облицовками красного, серого и коричневого цве­
тов. . .  А там, в этих городах, бушует и музыка, преимущественно 
шумовая.. .  еще большую роль в их жизни играет танец, если допус­
тимо применение этого слова к безобразным вакханалиям. К их демо-
(1) Здесь и далее см.: Андреев Д. Роза пира С. 76-91.
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нослушания, сочетайте поразительные световые эффекты, оглуши­
тельное звучание исполинских инструментов и экстатический
пляс-полет... превращаются в массовые беснования".
Я не решилась бы на столь громоздкое цитирование, если бы 
оно не было образом наоего социального пространства или его воз­
можных перспектив. Можно ли сказать, что это пространство русс­
кой, точнее советской судьбы? Да,конечно, но не только. Здесь от- 
звуки марией коричневых фаланг или чернорубашечников, изнанка 
• "свободной любви", обездупивание, утрата духовности, да и телес­
ное перерождение всей человеческой, точнее, все более бесчеловеч­
ной цивилизации наоего мира. Эти демонические слои не где-то в 
аду, а в нашей дуие и наоем пространстве. Лоди этого социальной 
пространства тоже способны проникать в космос, но это проникнове-^  
ние -  провал человека в космическую бездну, "процесс какой-то де4 
гуманизации, смешения человека с нечеловеческим, с элементарными 
духами живни космической" (1 ), и, как ни странно, обретя техни­
ческую способность полета в космос, "человек стал бескрылы*" (2 ).
Безусловно общее всему человечеству пространство по-особому 
структурируется у каждого народа, в каждой культуре. И здесь -  
. несколько сторон. Это и внешнее пространство, б гие этноса в ге­
ографической среде и в опредмеченной культурной среде, т. е. в 
пространственном времени. Это и духовное пространство народа: 
смелы, норы*, ценности, которые формируются всей его историей и 
для каждого ив людей имеют объективную, точнее, онтологическую 
непреложность. Исследования Л. R Гумилева дают серьезный анализ 
этноса н богатый материал для размышления о пространстве быиИг 
этноса (3 ). Этнос существует не изолированно от космического пла­
на, а в биосфере земли, возникает под влиянием пассионарности - 
его движущей силы - результата воздействия космического излуче­
ния. Пространство этноса многослойно, различия обусловлены этапа­
ми исторического развития этноса Состояние географической среды 
отражает состояние народа, его жизнеспособность.. Культура и ее
(1) Бердяев RA. Судьба человека в современном мире. С. 212.
(2) Там же. С. 213.
(3) См.: Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера вемли. Л. , 19В°- г'я
же. География этноса в исторический период. Л. , 1990.
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развитие - определенный показатель зрелости этноса и ведомости  
спада его лизни. - Положение индивидов, нравственные плеративы, 
идеалы, смысловые акцентьТтоаЭ зависят от состояния н стадии лиз­
ни этноса» колеблясь от принципов: "надо исправить /др. ибо он
плох!" до "помни, как было прекрасно!” и "будь сам с /л й  доволен, 
тролль", вовсе до утраты идеалов. Вот далеко не похшй набор ос­
новных ‘идей Л Е Гумилева
Я ре ставлю своей целью подробный анализ всеу аспектов, свя- 
ваняых с социальным пространством. Для этого нупа отдельная ра­
бота или хотя бы глава. Мне важно подчеркнуть, что нельзя к 
социальному пространству подходить с грубо-физическими мерками, 
пяжид его многомерность, возникающая благодаря многомерности 
форм организаций жизни людей. Другой же важный аспект - наличие 
сшсловсЛ многомерности пространства. Именно это многомерное, хо­
тя внешне, казалось бы, измеряемое тремя координатами пространс­
тво со-быгия людей и является средой, ареной, сценой, где разыг­
рывается судьба отдельного . индивида. Его пространство всегда 
"здесь”, во в это "эдесь*выецае?ся тем или иным способом космос. 
Земля, человечество, народ, история. Экзистенциальное пространс­
тво индивида встроено в более общие и обширные границы - в прост­
ранство-этнос. И индивид в этих границах монет быть лювн самос­
ти. "Долей надо рассматривать как органы их века, двигаюдаеся 
большей частью бессознательно", - неутешительно вамечал К. -В. Гете
(1). Но дело в том. что мир - не просто фон и вместилище моего 
бытия. Если ои - горизонт (хотя и всеобщий, тотальный гориеовт), 
то Я своими действиями, помыслами, своим существованием этот го­
ризонт расширяю или сужаю, т. е. моя хивнь делает подвижной, дина­
мичной границу мира. Внешнее пространство июни человека и просг - 
ранство его внутреннего мира могут не совпадать. Уакие васте th 
Владимирской тюрыи 10 дет были внешним пространством Д Андре- "<, 
а внутреннее пространство его душ вмещало весь Шаданакар (£'
(1) Гете И. -В. Избранные философские проневедения. Е ,1064 С. 376
(2) Шаданакаром Д Андреев называет "браыфатуру", т. е. все ' лои Земли, 
связанные общностью процессов н находящиеся, по ег< мнению, 
под влиянием светлых и темных сил. Различных слоев Шадана* 
каре более 240 (включая инопростЬанственные и инссменные)
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со светлыми и темными слоями, всю историю и метаисторию России, 
да и других стран, вновь и вновь обегало Советскую страну и род­
ные ему поля, леса. реки. Архитектоника пространства народа вклю­
чает и внешние и внутренние аспекты. Они вваимоаависимы и едины. 
Уже стадо само собой разумеющимся связывать неохватность, размах, 
огромный диапазон колебаний русской духи с пространством России. 
Эго и географическая огромность, и многосложность исторических 
перипетий. Открытость в даль, путь, ветер, текущая река, и на 
этом фоне - Русь - "птица-тройка", готовая взметнуться вперед и 
вверх.
У русских - про-странство - страна, сторона и странствие. МЫ 
живем в стране, мы - странники.
Путь - главное:
Откуда я пришел - не знаю.
Не внаю я, куда уйду,
главное - идти, ибо
мне все открыто в.этсМ мире - 
И ночи тень, и солнца свет,
И в торжествующем эфире 
Мерцанье ласковых планет.
*■ (Е  Гумилев)
Поэтому
И все идет душа, горда своим уделом,
К несуществующим, но золотым полям 
И, все спешит за ней, изнемогая, тело,
И пахнет тлением заманчиво земля.
(Е  Гумилев)
Впереди - душа, духовное, а тело лишь бредет за ней. На всем про­
тяжении русской истории так. Пренебрежение к телу я внание его 
бренности, невыносливости оборачиваюсь страшными "азиатскими" 
пытками: сдирали кожу, садили на кол, раздирали тело на части, 
привязав к коням, заливали рот оловом, распинали на дыбе, выреза­
ли на теле клеймо, ужасно пороли и т.д? и т.п. Но это, кажется, 
еще более укрепляло душу. Даже пытки Иисуса Христа на Голгофе 
предстают не столь изощренными и жестокими, как "родные", русские 
"наказания".
Может быть, именно стремление идти куда-то к последнему кон-
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цуГ отсутствие "укорененности*', "центральности" в шре роидало 
другой русский к<ОТИВ: .
И совсиСйе^ыбфе мы, а где-то 
На аадворках мира средь Гэнёй.
(Е  Гумилев)
Вана страна свявана со стороной, с краем. Край.. .  Сколько сема»? 
тическйх оттенков он содержит у нес. Край родной, край ее млн, 
дойти в|> всем до края, край пропасти, стоять на краю, краеуголь­
н а  камень (д а »  основан» с крав1), моя хата с краю, - крайность 
- черта родная (1). Русские края не боятся, стремятся к нему: 
"пан или пропал!", "все или ничего!", "эх, была - не била!" Всем 
погибель, а мне "авось" повезет. Край представляется не столько 
последним концом, сколько стартом воспарения, взлета в более со­
вершенна светлый мир, даже (и тем более) "У бевдны мрачной на 
краюг*. Край-то совпадает \м с абсолютом, то с уголочком мира. Но 
и уголочек мира ыо»т быть универсумом, как "темная банька с пау­
ками" Свидригайдова. Свет *л тьма, конец и начало. Бог н Дья­
вол - всего достигает маятник "странной" (странствующей) русской 
дули.
О. бевдна тайны! О, тайна бевдны!
Забвенье глуби.. .  Гамак волны:
Как »  подаемны! Как »  вадавевдны!
Как мы беадонны! Как ш  полны!
(ЕОеверянин)
Этими своими колебаниныи, д а »  грехом и преступлением русская ду- 
ва способна упиваться - какой-то оправдательный маэохюм преступ­
ной души, столь великолепно анатомированной Достоевским. И возве­
денный в кредо:
Нет творчества без равру»нья - 
бее ненависти нет любви.
(Е  Северянин)
Марево и туман - неподвижность и медлительность, всегда готов» 
превратиться в вихрь,порыв, абсолютное движение, игнорирующее по-
(1) На "определенность мира по краям" как исконно русское свойст­
во и на категоричность суждений указывает и Г. Гачев в своих 
"Национальных образах мира".
т
ной. Способность из диалектики изменений и покои сделать "вечный 
бой”, "движение абсолютно, а покбй относителен и является момен­
том движенья", "ииань есть борьба” - гармония навыворот, "псевдо- 
диалектика”.
Всть в медлительной дупе русских 
fan растапливающий любой лед:
Дно всех бездн испытать в спусках 
И до 8веэд совершить валет.
И дерванью души вторит 
Певал триумДюв и яквал вины. - 
" R МИРОВОЫУ устью истории
Схолий с бурей полет страны. - 
в этих строках 2. Андреева я подчеркнула ключевые,на мой вэгляд 
слова ив валего сшслового пространства с их антииомичной связ- 
востых
Шчего удивительного: начиная строить грандиозное миров дан ье 
(все наши здания стремятся поразить мир), роем Котлован, готовый 
поглотить всю плоть человеческую вместе с думой и духом. Хотим 
"питаться солнцем", стремимся к свету, погрявая во тьме и грехе 
убийства.
Странничество претендует на изменение, постоянное обновление. 
Раз я меняюсь - я визу.
Застыть пристойно изваяны*,
А ие живому существу!
(И. Северянин)
Но обновление - указывает сразу на оборотничество: ,
Как сладко изменяться. - 
Поите для измен!
(К. Бальмонт)
Ювенильное обновляющее море становится гнилой трясиной.
Я беру образы литературы нашего века, где и разлом и нераз­
рывность русской судьбы - этнического пространства- четко обоана- 
чены. Несется, ивменяясь, оборачиваясь, выворачиваясь, русская 
птица-тройка все вперед и вперед.. .  И на этом пути два полюса, родные 
и близкие русской думе. Один ив них - судьба каждого отдельно­
го русского.
Вольно быть в мечте в ливни странником 
Оо кругам национальной тьмы!
Как устал я от подмен и зол 
На российской сбивчивой тропе,
От усобиц, козней, тюрьм, крамол,
От безумных выкриков в толпе!
(Д. Андреев)
От этой усталости трудно скрыться. Выход один -  смириться, сбить­
ся в кучу со всеми, лишить себя лица Слица-блины"Д. Андреева), 
уповать на то, что "на миру и смерть красна", "мы как все", пос­
тепенно вытесняя тоску коллективным единством", внешней суетой. 
Появляется состояние людей в-обществе, то, упо у нас называется 
"общественным бьггием".
Встречаются, соседствуют, несутся, разлучаютсяг 
С невольными усильями усилья единя,
Вращаются, вращаются, вращаются, вращаются,
Колеса неустанные скрежещущего дня.
И, все надчеловеческое
выхолостить, вьмести 
Зубчатою скребницею из личности спеша.
Безвольно опускается в поток необходимости 
Борьбой существования плененная душа.
(Д. Андреев)
А те, кто не смирился, просят Бога:
Дай зарыться в колени,
Силу - знать и молчать - укрепи.
(Д. Андреев)
И живут "золотыми снами" или бегут вон ив России, когда всякая 
вера утеряна Этот полюс странники-сторонники, в стороне стоя­
щие или в сторону уходящие.
Другой полюс - те, кому личная воля, страсть твердит "вопло­
тить сны". Они - тоже странники, но иного типа - "сталкеры", 
"прогрессоры", да и "парни из преисподней". Безродные, неукоре- 
ненные, "маргиналы", как называет их R R Скоробогаикий (1). *Рево-
( \ ) Окоробогацкий Е Е  По ту сторону марксизма Свердлове^ 
Изд-во Урал, ун-та, 1991.
лоциоверы? как привыкли мы все их навивать. Преобразователи, . 
ренне готовые положить свою жизнь V'. жизни многих иных на этом , , 
ти, или хитрые, честолюбивые и властолюбивые деятели. Но и т~, в
другие стремятся пространство и время подчинить своей воде,
ду Временем и бездной начертить свои спирали" (ЕГумилев),
лвдй - атомы, индивидуалы, они имеют волю к делу, волю к х><.жи 
или к смерти, волю к власти, они "разбойники", а не "овцы", и 
терминологии Ф. Ницше. Каждый из них, казалось бы, сам сделал евчй 
выбор и смело осуществляет его. Они толе мечтатели, но мечтателе 
- деятели. И их
* Мечты отливаются в формы
Великой и страшной страны 
* ( Д. Андреев),
они стремятся не только найти, но и проложить "в недостижимое до
ступные пути” (Е  Гумилев). Ах, недостижимое - недостижимо? Но
есть моя воля, Я иду и творю - в этом Я подобен Богу, Я и есть
Вог или. по крайней мере, его Пророк, его уполномоченный - Мес­




Устроенное, определенное целое - мир-космос - они стремятся отк­
рыть, выйти из сущего в бытие. Но космос расторгается в хаос, в 
ничто. Как верно замечает Е Е Скоробсгацкий, у этих "космических 
Одиссеев" дом везде и нигде, а судьба уме не ”предначертанность и 
неизбежность, вытекающая из встроенности личности в мировой сце­
нарий. Судьба-это и есть сама жизнь, нечто непредсказуемое, спон­
танно творимое индивидом” (1). Их личный вьОор, их воля структу­
рируют хаос. Они стремятся быть вольными, утверждать свою волю - 
следовательно, уме навязывать эту волю другим:
Я всю жизнь отдаю для великой борьбы.
Для борьбы против мра!3 , насилья и тьш.
Но увы! Окружают меня лишь рабы,
Недоступные светльы идеям умы.
( Е Гумилев)
(1) Скоробогшгий Е Е  По ту сторону марксизма. С. 237.
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И они относятся к другим, как к рабам, к рабам своей води, своим 
заложникам. N уже вновь "ложатся пухнуними катакомбами ва 
жертвой жертва, к душе душа" (Д. Андреев). Террор, диктатура, 
тотахитаривм - неизбежность обувдания хаоса М сами ходи волевого 










Все сначала.. Можно начинать новый путь, вечный*путь, вечное 
рааруженье, вечьую пассионарность, вечное мессианство. А что нес­
ти, - стремление к концу, к пределу, вечное страдание? Идеал 
русских - любовь, единение с миром, с универсумом, а средство -  
трансценденция, категорическая форма "не то, а . . "  (1). Но 'ва 
этим " а . ."  - Оеаместность, - утопия, устремленность вперед в бу­
дущее, но будущее - безвременье.
До сих пор я пыталась показать черев черты русской судьбы 
специфику пространства человеческого мира, упоминая неоднократно, 
что это не просто "вместилице", а наполненность еш слвт, 
отношениями, созданиями людей и самими людьми, опространственное 
время-история, статичное "время-судьба". Пдимо, настал все же 
момент более подробно и точно рассмотреть * врет как основание 
судьбы не только ’ в его опростраясгвенной форме, но и в иных 
ипостасях.
Время ш  привыкли определять как прошлое- ваотояцее-будуцее. 
Мир-фон, социально-этнический пространственно-временной континуум. 
или статичное в р ет  связаны с прошлым. * Прошое нам неподвластно: 
не наменять его, не переделать, оно определилось, овненнялось по 
отношению к нам, оно прожито, прошлого уже нет. Можно ли в таком 
случае сказать:
(1) См.: Гачев Г. Ф. Национальные образы мира.
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fo , что было и провло,
Эго словно не бывало
(К. Бальмонт),
что прошлое - небытие? Нет, напротив, прослое, как отмечал Сартр, 
- это бытие, совпадающее о самим собой. Нане самобытие ("для-себя 
-бытие") стало бытием мира, осело в бытии,' пришло к единству, к 
саютождественности. Прошлое нельая ивменить, переделать, мы уае 
не властны над ним, что свершилось - стало. Существование черев 
совпадение с собой в качестве бытия превращается в сущность, в 
субстанцию, "оседает" в мире. Поэтому сущность всегда можно опре­
делить н выявить линь "задним числом", т.е. при завершении про­
цесса, превращении его в окончательность. То есть сущность - неч­
то омертвелое, остановившееся - пассивный продукт, "деградация*4 
свободного бытия человека, - если доводить мысль Сартра до ее ло­
гического предела. До тех пор, пока нет завершенности, нет сов­
падения своего бытия с миром и с  "бытием вообще”, сущность - линь 
вероятностное», точнее - наличие равные вариантов, вырабатываю­
щих некий инвариант. Определится этот инвариант-сущность с за­
вершением существования, с совпадением с "ничто". Гегелево единс­
тво бытия и ничто в действительности не начало, а конец - 
ставшее, прошлое, оседающее. Be олучайно Хайдеггер "ничто” связы­
вает с ужасом, с "оседанием". Это момент, где бытие на фоне суще­
го сливается с ничто - "оседание сущего” - "оцепбнелый некой", 
"обвал", "отсутствие присутствия", -  другое сущего (1). Конкрет­
ное бытие, его подлинность, сущность раскрываются в момент завер­
шения этого конкретного бытия. Смерть - завершение живни и судьбы 
человека. Судьба не случайно - кара (или кера) - определительница 
смерти как иного жизни и как ее момента.. Смерть дает окончатель­
ный с шел жив ни. Судьба и жизнь определяются черев смерть, так 
как после сыертн этого конкретного бытия нет. Даже если допустить 
правдоподобие идей "загробной живни" - это иное бытие, иная 
живнь, иной мир. Наличное бытие индивида в земных живненных усло­
виях единственно н неповторимо. Шюнь - единственна всегда. Вели 
брахман в ревультате праведной пени переселится после смерти в
(1) См.: Хайдеггер М. Что такое метафизика / /  Новая технократи­
ческая волна на Западе. И., 1986.
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, новом рождении иа иные, более счастливые, планеты, он будет уже 
иным, это будет новая, иная жиэнь, по-своему столь же уникальная, 
как его вемное существовал',-.г. Всякое конкретное существование 
ценно тем. что оно единственно и целостно, универсально в своей 
единственности. И более всего целостность единственности конкрет­
ного существования выявляется в его завершении. Именно потому, 
что уме нет изменения, наступило завершение: вершина пройдена,
достигнута, черта подведена. Уже древние греки это четко понима­
ли. Когда Ахилл выбирает смерть под стенами Трои вместо бесслав­
ной жизни,- он выбирает и одновременно завершает, определяет свое 
судьбу. 6 выборе смерти как главном определении своей судьбы он 
свободен. Смерть освобождает. Сиа соединяет нас с самими собой, 
как отмечал Сартр. Поэтому "правдива смерть, а жизнь бормочет 
ложь" (К Гумилев). Но смерть - конец, жизнь стада прошлым, оста­
новилась, выявилась в своей определенности. В течение жизни мы 
постоянно, с одной стороны, выходим к миру, к совпадению с быти­
ем; а с другой - постоянно восодим за рамки совпадения. Совпадение 
бьгтия-для-себя с бытием-мира в то же время есть "выдвинутость в 
ничто" (Хайдеггер). При этом "ничто не затягивает в себя, а по 
своему существу отсылает" (1) - отсылает за пределы сущего. В
этом случае выявляется позитивная роль ничто: у человека появля­
ется возможность встать в отношение к сущему и к себе. То есть 
"ничто есть условие возможности раскрытия сущего как такового для 
человеческого бытия” (2). Нава повседневная суета, внешний и по­
верхностный план бытия способны перед лицом ничто, перед возмож­
ностью смерти раскрыться нам. А на этой основе уже появляется тот 
луч "света белого", бытия, который освещает жизнь подлинностью, 
самостью. "Без изначальной раскрытости ничто нет никакой самости 
и свободы" - говорил Ы. Хайдеггер (3). Отсюда становится явной 
очистительная, сущностная роль пограничных ситуаций: перед лицом
смерти человек осуществляет свободный вьбор, определяет себя. Ко­
нечность человека - не только его несвобода и ограниченность, но 
и основа свободы, так как "двум смертям не бывать, и одной не ми-
Cl) Хайдеггер М. Что такое метафизика. С. 38.
(2) Там же. С. 39.
(3) Там же. С. 39.
новеть". Другая сторона - бегство от завершенности, от совпаде­
ния - как раз является взглядом в себя, саморефлексией на основе 
раскрытия сущего в бытие и выдвинугости в ничто. Это другая сто­
рона того же самого отношения, она - выявление новых внутренних 
Потенций самоосуществления и самосознания. Эго клич: "Спаси меня, 
судьба! Спаси меня, Господи, и я перед твоим лицом и перед самим 
Собой клянусь быть чище, лучше, добрее, поступать праведно и ис­
тинно!" Чудо спасения, бегства от ужаса в пограничной ситуации 
раскрывает нам свои возможности, ранее скрытые, мы бежим от своей 
конечности. То и другое - путь к миру, к бытию и путь к себе - 
трансценденция, выход за свои границы, расширение самобытия, на­
полнение его новым смыслом. "Ничтожна та жизнь, в которой не кло­
кочет великая страсть к расширению своих границ. Жизнь существует 
постольку, поскольку существует жажда жить еще и еще", - писал 
Ортега-и-Гассет (1). Итак, прошлое не только исчезает в ничто, 
оно остается с нами, присутствует в нас сейчас, в настоящем, оно 
предопределяет будущее. Жизнь через продлое проектируется в нас- 
роящее и будущее и сохраняет свою целостность, единство и преемс­
твенность. Мертвецы держат нас за ноги, так как они своим осу­
ществившимся существованием, ставшей сущность спроектировали 
рас. Спроектировали и осуществили то пространство, тематический 
роризонт - мир, в котором мы живем, своими биологическими, психи­
ческими и культурными "генами" создали нас. Прошлое - то время 
(ве-ре-мя, ве-ре-я, веревка), которое суть судьба сообщества и 
рала в принадлежности к этому сообществу, то, что соединяет, свя­
зывает и одновременно опутывает, ограничивает. Прошлым задается 
история сообщества Прошлое - в настоящем. Об этом размышлял 
А. Бергсон: "Нате время - это не мгновение, идущее на смену друго­
му мгновению, ибо тогда мы имели бы только настоящее, тогда было 
бы невозможно продолжение прошлого в настоящее. Время - это не­
прерывный прогресс прошлого, пожирающего будущее и растущего по 
мере движения вперед. Бели же прошлое непрерывно растет, то оно 
бесконечно сохраняется" (2).
1) Ортега-и-Гассет X Эстетика Философия культуры. М.,. 1991. 
С. 236.
2) Бергсон А. Творческая эволюция. М., 1909. С. 12.
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На уровне личности механизм вхождения прошого (прошил по­
колений, предков. родителей) в нашу судьбу выявил а Верн (1). На­
личие во всяком человеке-^родителя", "ребенка", "взрослого" как 
рае показывает, что, кто и насколько определяют проекты налей 
яивни, наши дела и поступки. Дале если человек руководствуется 
прежде всего своим "взрослым", т .е . собственными врелши, самос­
тоятельными и вевевенными установками и решениями, его родители 
(т .е . т|р, что предписано ему в той или иной форме родителями) не 
исчезают совсем. Иногда власть "родителя" простирается на всю 
жизнь, порабощает, но и одновременно дает гарантии прочности и 
основы нелегкого существования в шатком и изменчивом мире. Это 
прошлое, которое "проглатывает”, поглощает настоящее. В настоящем 
не обнаруживается принципиально нового, и его трудно отличить от 
прошлого-. Это какая-то не своя жизнь, предписанная жизнь, жизнь в 
соответствии с предписанными "нормами", правилами, "жизнь с дол­
гом". оборачивающаяся "жизнью в долг", "в долг" не она взята у 
прошлого. Этот "долг" - долгота или продление уже отжившего прош­
лого в нашем существовании.
Значит ли это. что прошлое надо отбросить, порвать с ним 
вовсе и только тогда можно стать свободам, можно стать самим со­
бой и зажить своей настоящей жизнью? Позитивный ответ на этот 
вопрос большевиков-марксистов, футуристов: "отречемся от старого 
мира, отряхнем его прах с наших ног" - ни к чему истинно пози­
тивному не привел. Вез "праха предков" под нашими ногами мы без- 
основны. повисаем в пустоте и долго барахтаться в ней не ыоаем. 
Прерывая традицию, мы раним культуру и,подобно скорпиону, жалим 
сами себя. Хотим сбросить время-бремя, а фактически прерываем бе­
ременность жизни, не берем даваемого нам дара как основы творчес­
кого созидания.
Гегель считал, что.культура - то, что постоянно воссоздает 
целостность общественной жизни. Порывая с традицией, с прошлым, 
мы выпадаем из целостности. Вели д а »  взамен мы создаем какое-то 
подобие целокупностн, то оно не роднит нас, не выводит на уровень 
всеобщности человеческого рода, к универсуму, а, напротив, отчле­
няет в замкнутый мирок "за железным занавесом", вместо родства -
(1) См.: Верн Э. Игры, в которые играют люди...
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уродство, т. в. вырождение, а  не живнь. Только такое сооСцг- пм  h 
моют быть продуктом исторического'аборта "Не творите дела зле 
го, мстят жестоко мертвецы**, - предупреждал IL Гумилев, к сожале­
нию. недоразвить*. исковерканным, окровавленным реэультзтсм по 
добной исторической операции прерывания времени является наш-v 
общество, т .е . мы сами. И этот грех мы несем в себе, передадим в 
той или иной форме нашим детям. И неизвестно пока, сколько потно 
буется поколений и живого настоящего, чтобы испросить покаяние у 
прошлого. Есть ли Bqo6me какой-то выход из этой драматической с и ­
туации - сожительства настоящего с прошлым?
Ор-.^га-и-Гассет писал до этому поводу: " . . .  превзойти прои
лое можно только при одном неумолимом условии: надо его целиком,
как пространство й перспективу, вместить в себя. С прошлым не 
сходятся врукопашную. Новое побеждает, лишь поглотив его. А пода­
вившись, гибнет... единственный способ избавиться от него - это 
не гнать. Прислушиваться к нему, не выпускать его из виду, чтоб 
перехитрить и ускользнуть от него. Жить "на высоте своего време­
ни", обостренно чувствуя историческую обстановку. У прошлого своя 
правда. Если с ней не считаться, оно вернется отстаивать ело и 
эаодно утвердит свою неправду" (1 ). По существу, о том же говорит 
и Х -Г . Гадамер. утверждая, что прошлое надо понять, а понять его 
можно только в рамках традиции. Слепая борьба с предрассудками не 
приводит к положительным результатам. Надо отдать себе отчет в 
сути предрассудков. Войти в традиции, вычленить предрассудки и 
попытатррд отделить "истинные" (т е , что несут историческую прав­
ду, яоиитив, которым беременно прошлое) от "ложных" (от
доге, схем, заблуждений, ложащихся на наши плечи бременем-гне­
том). Я думаю, Ортега-и-Гассет неудачно выравился, предлагая "пе­
рехитрить" прошлое; не хитрить, а  понять, осознать и что-то при­
нять и укрепить. а  что-то оставить в памяти как урок прошлого,
чтобы не повторять вновь. Конечно, оно - негативное прошлое - мо 
мет "влезть в окно", когда мы его "гоним в дверь", но у нас нет 
никакого выхода, кроме как вновь постараться понять и осознать, а 
почему это случилось, и изжить его через настоящее. Но и здесь 
нужна осторожность. "Тише, тише совлекайте с древних идолов оцеж-
(1) Ор:ега-и-Г ссет X Эстетика. Философия культуры. С. 331-332.
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ды" ( К. Вальмонт) - суть исторической осторожности. ’’Исправление
прошлого - не подкрашивание или очернение истории и традиции, не 
убийство ее, это лишь дезориентирует настоящее и жизнь. Сделав 
прошлое ложью, ш  настоящее делаем ложным, не живем истинной сво­
ей жизнью, а лицедействуем в личине или блуждаем в сумерках ку­
лис. Видимо, перекрашивание русской истории, идеологическая нап­
равленность исторического анания и учения привели к смешению у 
русских жизни и театра: "достаточно 1/10, 1/100, 1/1000 театре -
и русский начинает зарываться-, его уже не остановить, он заиг­
рался до чертиков" (1) - лицедейство, имитация, комедиантство,
вплоть до издевательства, - "тут наша страна весь шр вадавит, 
только волю дайте” (2). Русскому легко войти р  придуманный мир - 
подмостки, где он - живая вещь среди живых людей, в im p, где ’ 
Бродили с драконами под руку луны,
Китайские вазы метались меж ними.
(Е  Гумилев)
"Балаганчик" - излюбленный образ жизни и символ русского ыир§. 
Балаганчик может стать помпеэным балаганом, где гром оркестров, 
марши, гимны, мишура. Может быть, это все - не от веселой ливни, 
если нет действительной жизни,- нужна ее иллнвия, так как 






Игра и жизнь человека имеют много общего. "Игра - исключительный 
способ для-себя-бытия** (3). Это - свободное созидание себя и мира 
вообще, божественное творчество, более того - со-творчество (так 
как в игру вовлекаются многие), упоение спонтанностью и возмож­
ностью осуществления. Как смысл жизни - в жизни, так и смысл игры
(1) Панковский Дм. Бесконечный тупик, фрагменты / /  Москва. 1900. 
N 2. С. 147.
(2) Там же. С. 146.
(3) «инк Е Основные феномены человеческого бытия / /  Щгаблема че­
ловека в западной философии. Е . 1988. С. 394.
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- в игре. Как в жизни материалом, орудием жиани являемся мы сами, 
так и в игре. В том и в другом случае мы созидаем собой и через 
себя свой мир (жизненный или игровой). Во многих отношениях для 
определения живни и игры не надо двух слов. Как виртуозно показал 
Е. Финк и другие теоретики, игра - один из фундаментальных феноме­
нов' бьггия человека, его жиани. В игре ярко выявляются сущностные 
пределы - вершины человеческого бытия. Смысл, свобода, творчест­
во, наслаждение мигом, быгийяйй до-рефлексивное проникновение в 
суть вещей, всестороннее выявление себя, превраи^ние лл*5ой рое- 
можности (и даже невозможности) в реальность - божественное подо­
бие человека Богов нередко сравнивают с играющими детьми. с 
'•игроками в кости" и т. д.
Да, я понЯл. Символ жиани - не поэт, что творит слова,
И не воин с твердым сердцем, не работник, ведущий плуг.
-С иронической усмешкой царь-ребенок на шкуре льва,
Забывающий игрушки между белых, усталых рук.
( Н. Гумилев)
Может быть, эти слова поэта как нельзя лучше определяют игру и 
играющего как символ жизни. "Игра - это импульсивное. спонтанно 
протекающее вершение, окрыленное действование, подобное движению 
человеческого бытия в себе самом" (1 ) , это одно иа центральных 
определений игры, она - "базис счастья", "дарящее блаженство нас­
тоящее", "праздник бытия". Отличие же ее от жизни в том, что это 
"практика общения с воображаемым", утверждение "недействительного 
в качестве действительного", "игровая свобода есть свобода для 
"не-реального в нереальном" (Е. Финк). Истинные проявления игры - 
свободного обращения с возможностями -  избыточность, празднич­
ность, беззаботность и т. д. , проникновение ее во все сферы чело­
веческого бытия-могут оборачиваться неподлинностью, подделкой, 
лицедейством и лицемерием, подменой действительности. Тогда в иг­
ру превращают«любовь, труд, власть и господство, познание, похо­
роны и т. д. Конечно,-во всех этих жизненных феноменах есть всегда 
элемент игры, то, что роднит их с игрой. Наслаждение и "Оазис 
счастья" как состояние любви; свободное владение своими силами, 
превращение через себя и природный материал их в предметы труда;
(1) Финк Н. С новные феномены человеческого бытия. С. 363-364.
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воплощение возможного, наслаждение от постижения сущего в позна­
чен, ощущение возможности могущества в господстве и власти и т.п. 
Но когда любовь, труд. Ог-рьбу подменяют, а не просто пронизывают 
игрой, то искажают и их, и самое игру. Заменяют, маскируют глав­
ные смыслы, цели и проявления. Возникает не игра, а имитация, 
т. е. подделка под любовь, под труд, под политику, под игру, под 
жизнь - неподлинное бытие. Пространство жизни подменяется про­
странством игра У игры нет иной цели, кроме игры, нет заботы, 
страха, подчинения иного. В имитации как раз средствами игры - 
перевоплощением, маскарадом, подведением одного (возможного, но 
не недействительного) под иное (-действительное), особой "логи­
кой", т. е. правилами игрового действа,-достигают иных целей - об­
ладания, подчинения, замещения и т.п. На'место свободы приходит 
несвобода и воля ( т. е. утверждение своей воли) , на место свобод­
ного приятия -обман, иллюзия, на место самосозидания - самонас- 
лаждение.
Смешение игры и жизни может идти в двух планах. Во-первое, 
тоска, забота, недостижимость счастья и свободы в повседневном су­
ществовании, отсутствие в жизни подлинности бытия восполняются 
моментами праздника-игры. Это - компенсаторная функция игры, сох­
раняющая человеческое в человеке, помещенном в "нечеловеческие" 
условия, - "я трагедию жизни претворю в грево-фарс" (И. Северянин). 
Щутовство, "комедия снимает с нас бремя гнетущей кабалы труда, 
подчиненности чьему-то господству, любовной страсти и мрачной те­
ни смерти" (1). Игровая трагедия или "ужасная история" - "стра­
шилка"- позволяют как бы пережить, преодолеть страх и несвободу, 
освободиться, выгнать его вон - вне себя, ф и этом мопо и "заиг­
раться", т. е. перепутать, вабить о равнине мира жизни и мира игры 
и условность игрового мира начать выдавать за настоящее . В "Лже- 
йероне" Л. Фейхтвангера горшечник Теренций сам начинает верить, 
что он великий Цезарь. Правда, пока он на людях, - он удачно ими­
тирует - играет роль для других, а находясь в одиночестве, истин­
но» верит в свое перевоплощение.
Теория актерской игры К. Станиславского (играть как жить, 
действовать на сцене так, как действовал бы реальный человек в
(1) Финк Н. Основные феномены человеческого бытия. С. 389.
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реальных обстоятельствах) идет от исконно русского образа сущест 
всвания - подмены жизни игрой, смещения границ игры и жизни. У К 
Брехта совсем иначе: следует играть на сцене - именно играть, не
подчиняться никакой иной логике, кроме логики: я так представляю, 
я так изображаю и воплощаю, я так хочу. Эго - спонтанная импрови 
вация, идущая от меня - играющего, а  не от действительной жизни 
Прототипа персонажа. В первом случае все очень серьезно (даже е с ­
ли комедия), во втором - беззаботно-несерьезно (даже если драма). 
Точнее, здесь два типа серьезности: серьезность с заботами жизни; 
серьезность с беззаботностью игры. И тот и другой варианты могут
Привести к обману, но каждый по-своему.






Это омрак чувств. Мы его принимаем за истинность чувств. Можем их 
разделить, но не делим, это "сон рабьей жиэни”. Человек - раб, 
подневольный, знает о своем рабстве, но скрывает его от себя.
Дол^...
Партия.. .  скромность.. .  Мы - прочный устой.. .
честь.. .  
класс.. .  -
гной '




Подменяется истинный долг, скромность, и эта подмена становится 
видимым, имитируешм устоем. Здесь - не компенсация, а запланиро­
ванная, но принимаемая бессознательно подмена. Этот "омрак" не до­
ходит до разгона мрака, ибо если осознанно понять фиктивность 
устоя, те не на чем созданному искусственно миру будет держаться, 
он рухнет*, как картонная декорация. В такой "игре” есть тот, кто 
ее осознанно насаждает, осознанно обманывает (парадигма "победи­
телей" в терминологии 3 .Берна), и тот, кто бессознательно,
' до-рефлексивно предается иллюзии. Вот его сыеаете игровых . и 
веигровых алеьЗнтов и создает подделку-имитацию. Помпеею*
балаган чаче всего маскирует еще „ рдин игровой пласт, 
игровой слой, ставаий жизненной реальностью. Воли в балагане 
"заигрались до чертиков", то открывается ырачно-жуткая кар­
тина. ! "Посмотри туда - он начинается, наи кроваво-черный 
карнавал", - указывала на такой пласт А. Ахматова. Лоди ста­
новятся игрушка»* в руках судьбы-эпохи, пространстве все­
властия' мрачного режиссера. И этот режиссер окаэывается 
анонишой силой, стихией, от которой не избавиться. Его
нельзя однозначно персонифицировать с Иваном Гровшш или 
Палатой Скуратовым, Иосифом Сталиным или Лаврентием Берия. 
Д. Андреев наввал его уицраором Другром - демоном велико­
державной государственности. Это мифическая фигура, в ней
есть что-то от иного мифического русского существа - Бия, 
от взгляда которого не уйтиТ
Я внаю, с места не сдвинуться 
От тяжести Виевых век,
О, если бы вдруг откинуться 
В какой-то семнадцатый век, -
мечтала в середине наиего века А. Ахматова, так как родное 
пространство-время уже перестало быть родным домом, точнее,
В том доме было очень странно жить,..
ибо
Дом еще следил за мною 
Прищуренным, неблагосклоншм оном.
(А. Ахматова)
Что же есть человеческая живнь-судьба в этой "адской арлекинаде"?
Она для нас больной ноимар 
Иль правда, горестней коамара 
(Н. Гумилев)
' В эту мгру, eoia д а »  валочеиь, яельвя не мрять. она стада 
•яивнью - "жизненной истерией” я у »
Ш »потком, 
ня ведуж, 
ня во хмелю.' 
ни в ночь 











Каждый, хочет' ди, нет ди, пока живет - исполняет предписаянух) 
родь.
"Уаска его, череп, дицо дн - 
,  Вырвавши эдобной боди" - 
обще вырежи» всех чедовекоподобных лиц. Человек сам становится 
"яелеаяш", ожсточается.
Что ше Гаыдетовм повяэки.
Что мне вихрь Соломенной пляски.
Что ш е поступь Явленной маски,
Я е »  пожлеэвёй тех.. .
(А. Ахматова)
И весь мир, все пространство становятся кукольным механическим 






Итак, два полоса игры: 1) поиск своей подлинности в "усилении"
основополагающих жизненных проявлений в выдуманном и вопдоданном
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в игровое пространство-*время мире; 2) уничтожение подлинности в 
навязанном игропудобном пространстве*-времени.
"Западный" ва;иант №{Д^подмены несколько иной. Именно его 
описывает Э. Берн в своих играх, в которые 'играют люди: "Эго серия 
кодов, содержащих ловупку, какой-то подвох" (1 ). Если в первом 
случае - субъект-объектныэ отношения, то здесь "победителей" и 
"побежденных" можно описать в терминах субъект-субъектных связей. 
Кто кого перехитрит - борьба индивидуалистов. Даже конформизм 
оборачивается индивидуализмом, ибо "мне так удобней". Казанова в 
знаменитом фильме Феллини прекрасно понимает различие между кук­
лой и реальной женщиной. Но имитация любви и им, и реальными жен­
щинами, толкает его к любви куклы, к кукле. Игра в любовь с ре­
альными женщинами - борьба, сопротивление, доказательство своего 
превосходства. С куклой доказывать свое превосходство можно толь­
ко перед собой, а не перед ней, она - объект, а  не субъект, обма­
нывать не будет. Чистое самоутверждение, полное обладание - 
бегство от имитации в новую модмену. "Живут в шутку и тем шуточ­
нее. чем трагичнее надетая маска, Цгговство неминуемо, если любой 
шаг необязателен и не вбирает в себя личность целиком и беспово­
ротно", - характеризует имитацию бытия в цивилизованном обществе 
XОртега-и-Гассет (2 ). И тот и другой вариант - неподлинное бытие 
и неподлинная игра, но на разной исходной основе. Все это - бегс­
тво ст действительной жизни, подмена действительной жизни.
От действительной жизни мы бежим не только в имитацию, не 
только подменяя пространство жизни. Действительная живнь - насто­
ящее, "сейчас", "здесь", "вот".
Трудно сказать, какая эпоха породила стремление убежать от 
"сейчас" и "здесь" - "туда", в будущее, в завтра. Может быть, Н£* 
рождение и утверждение христианства с надеждой и верой р бол*# 
счастливую и праведную жизнь в Царстве Божием, может быть. Вое* 
рождение, утверждающее возможность воплощения целей и надежд на 
земле и в земной жизни. Правда, "тутошняя" земная жизнь сложна, 
часто тяжела и подвержена нелепостям, случайностям, где человек - 
пушинка ка ветру, но авантюрный рокгдя утверждает среди этой бури
(1) Берр Э. Игры, в которые играют люди... С. 37.
(2) Ортега-и-Гассет X Эстетика. Философия культуры. С. 340.
случайностей возможность воплощения своей свободной ъот, д a i h 
яения поставленной цели. Стремление к цели, бег за  мечтсй 
ремленность в лучшее, идеальное завтрашнее существование . i 
ляли разрабатывать и "завтра", и средства» методы дссти* 
вавтра. Мышление как устремленность к цели,действие как гчлуп^с- 
твие мышлению, существование как мышление, утверждение i 
мышления - ларадигмальные параметры Нового времени, ну тюдюп>1 
ленные раньше.
Воля к поставленной цели - общеевропейская черта. . ij
несенная в завтра, будущее ее достижение стали скорее им-ни:. 
русским^ чертами. Утопичность как безместие дополнилась Бинсссн 
ностью в будущее как в безвременье.
Когда
В нашем прошлом - зыбко-дымчато,
А в теперь - и мглы, и тьмы.,.
(П. Гиппиус;)
то человек устремлен в будущее - 
Радостно и йсно 
Завтра будет утро.
( А. Ахмагова)
Саш по себе футуристическая составляющая времени, разумеется, но 
является имитацией, она столь же реальное и важное временное из­
мерение, сколь и другие. Вез устремленности в будущее, без пос­
тоянного выхода нет жизни. "Можно понять то, что есть , линь через 
то, чем оно будет.. .  человек отрывается от своего прошлого я от 
детерминации (от действующей причинности, направленной от прошло* 
го к будущему) и проектирует себя в будущееи(1) - основной дейт* 
мотив экзистенциалистов. К себе можно прийти, отталкиваясь от бу­
дущего. Как целесообразность и целевая детерминация - центральное 
проявление живого, так и целеполагание * центральное человеческое 
определение. Сознание - прежде всего целеполагание. "Сознание ti'j 
есть объект, оно есть проект" (Сартр). Черев сознание же мы стре­
мимся вскрыть смысл нашего бытия в мире. Хайдеггеровская "забота"
(1) Pierrethe^venuz. De Husserl a  Morleau-Ponty tp ^ e s t-c e ^ u e  le  
phenomenologle? (E tre  en periser C ahiers de p h llo soph le) 
U-'jchfel < !-de la  Baconntere. 1966. P. 92-93.
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как основной феномен человеческого бытия характеризуемся не толь­
ко кск выход к "внутримировому сущему", но и как временной выход 
вп»*рнд. "Быть-всегда-уже-немного-впереди-себя.. .  " - это и выдви- 
нутость в ничто, и выдвинутость в будущее. Пока человек живет, он 
стремится, убегает. "Мы живем будущим: "завтра", "повже", "когда у 
тебл будет положение", "с возрастом ты поймешь",- замечает А.Камо 
и тут же восклицает: "Восхитительна эта непоследовательность -
ведь в конце концов наступает смерть"(1). Думается, эдесь будущее 
как т спизонт времени и лизни путается со временем как горизонтом 
жизни. Часто эта путаница наблюдается и в обыденном языке. Иметь 
время иметь будущее. Будущее - открытость, оно пространственно; 
оно свобода, выход, надежда, просвет. То есть ^удущее - основание 
развития.изменения,в нашей парадигме - еще и прогресса Если про­
шлое - неизбежность,то будущее -"бунт челоьека против неизбежнос­
ти" (Камю). В конечном-то итоге любая устремленность в будущее - 
устремленность :: осуществлению, к отождествлению с миром, к кон­
цу, к смерти, т. е. к прошлому, к замыканию круга бытия. 0
По единый итог достигается разными способами. У Андре 1йда 
есть образ, выражающий суть разной устремленности к итогу: " . . .
рыбы, умирая, переворачиваются брюхом вверх и всплывают на по­
верхность: таков их способ падать" (2). Устремленность в будущее 
является устремлением жить, продлить бытие ( длить-иметь время). 
Исследования геронтологов и психологов подтверждают "оживляющее" 
воздействие будущего: человек медленней стареет, более активен и
жизнелюбив, если у него есть проекты, т. е. надежды, цели, стрем­
ления. У него есть цель, и он стремится к осуществлению, не сми­
ряется с разрушительностью времени. Будущее - великий строитель 
не только мира личйости, но и живого человеческого тела. Будущее 
- надежда на вечность:
Что вечно - желанно.




(1) Камю А. Бунтуюший человек. М. , 1990. С. 30.
(2) Жид А. Дневники. Молодость. М., 1954. С. 20.
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Это не Мнение'* "сейчас"» а именно "вечное в сейчас" Н и и  
будущее - всегда надежда ускользнуть от пут времени: "щ-тл  .-ч
тебя миную" - или немного иначе - через время - будущее 
от времени - прошлого.
Так: Временем как океаном
Прокрасться, не встревожив ьод.
( М. Цьетаньа)
Будущего еще нет, поэтому оно может стать воплощение ы ма1>и 
ты, благоприятного случая ("фартом"). Возможность и m-н- 
будущего уравновешиваются вероятностью. Каждый из наг, п. к:* ж п -v 
* ; Ловец в пучине бытия
Стоцветных перлов ожиданья.
(RBpb.'ob)
Какой еще дифирамб может спеть жизнь великому оптимисту 
му? Будущее - великий иллюзионист, поддерживаний г и м  1к-и;-.г.ыл- 
ную веру в вечность жизни, в обретение ее смысла, ъ себя как г я о 
бодное существо и целостность, т .е . вселенную Пудущее итог и 
разгадка жизни:
Все прошлое мне только снилось.
Разгадка жизни - впереди!
Душа искать не утомилась,
И сердце - дрожью жить в груди.
Пусть все свершится, -




И никакой опыт смерти других, крушения надежд других не убеждает 
нас в собственном конце. Будущего нельзя знать, его не проживают, 
в него верят или его воображают. Поэтому доводы рассудка и опыта 
других не всегда действенны для будущего. Здесь оно оборачивается 
судьбой - дарительницей или охранительницей.
Но все же будущее - детерминация целью, надеждой и верой - 
подготовлено настоящим и прошлым. Если будущее в его осуществле­
нии, т. е. при переходе в настоящее и прошлое вовсе не оправдывает 
надежд, то оно южет страшить, а  не радовать. Оно становится 
убийцей надежд. Правда, в этом случае будущее уходит от своей су-
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ти, оно осуществляется и становится прошльы. Т о^ее  сказать, 
жизнь перестает питаться надеждой на будущее. Будущее все равно 
останется примирителем, так как избавит от хлопот жизни, подарит 
вечный покой, следовательно, все равно даст разгадку жизни. 
Стремление к итогу - разгадке, называемой смертью, все же оказы­
вается стремлением к иному бытию;
О, как я рвусь тот мир оставить,
Где маятником душу рвут,
Где вечностью моею правит 
Разминовение минут.
( М. Цветаева)
Ориентация на будущее - смерть, или инобытие, оборачивается 
убийством этой жизни, этого бытия. Я уже говорила, что будущее как 
продление бытия есть дление не "сейчас", а "беэвременного" в 
"сейчас". То есть это реанимация через "хирургическое вмешатель­
ство" , через уничтожение "момента" , "мига", "настоящего", "налич­
ного” ради вечного, "всегда". }
Когда человек избирает в качестве жизненного ориентира ис­
ключительно будущее, он убивает настоящее как "сейчас", как 
"миг", он его не ценит, не ощущает, бежит от него. Именно такое 
исключительное ориентирование на будущее и пренебрежение настоя­
щим я называю еще одной имитацией жизни. Великую созидательную 
силу будущего можно эксплуатировать, но лишь до какого-то момен­
та. Если будущее не оправдывается настоящим, оно становится без­
надежным. Будущее перестает быть подвижным горизонтом, а стано­
вится границей и переносится сколь угодно близко. Ортега-и-Гассет 
писал: "Эти границы, этот горизонт есть биологическая черта, жи­
вая часть нашего бытия; до тех пор, пока мы способны наслаждать­
ся цельностью и полнотой, горизонт перемещается, плавно расширя­
ется, колеблется почти в такт нашему дыханию. Напротив, когда 
горизонт застывает, это значит, что наша жизнь окостенела и мы 
начали схареть" (1 ). Цельность и полнота бытия невозможны вне бу­
дущего. Ведь полнота "бытия-для-себя" определяется вне собствен­
ных пределов, в вечном выходе к "бытию вообще", к универсуму, в 
переступании заданных границ. Уход в завтра особенно обострен у
(1) Ортега-и-Гассет X. Эстетика. Философия культуры. С. 236.
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нас. "Нет истории, которая так заботилась бы о вавтравнем 
дне, как русская.. .  Россйя не просто в будущем, но в буду* 
тем вселенском. Задачи ее - всемирные, и она сама для себя 
мировая вадача. Тут и специфическая национальная психология: 
самоедство, ответственность перед призраком будущих поколе­
ний, иллювиониам, вызываемый видением нерожденных судей, 
неумение и нелюбовь жить в настоящем, суетливое беспокойс­
тво о вечном, мечта о покое и счастье, непрощенно всеобщем, 
а  отсюда - самовлюбленность, безответственность перед куль­
турой, кичливое уничижение учителей, разнузданно добродушная 
уверенность в превосходной широте, размахе, полноте, доброте 
"души" и "сердца" русского человека, в приятной невоспитан­
ности воображающего, что дисциплина ума и поведения есть 
узость, "сухость" и "односторонность" (1 ) , - писал Г. Г. ПЮет. Для
нас сейчас важно понять, что исключительная устремленность в бу­
дущее оборачивается забвением прошлого и неумением жить настоя­
щим. А такая жизнь неизбежно становитгф утошчной, безопорной, 
иллюзорной.
У нас есть тайное подозрение: " . . .  и не любит ли
жизнь настоящее?" (К.Бальмонт), без настс пцего нам не
обойтись. Куд^ от него денешься? Неизбежность настоящего 
в русской, особенно в советской, истории подменена будущим: 
коммунизм как будущая, счастливая одень, "наш паровоз, вперед 
лети", и "будущие поколения людей будут жить при коммунизме". 
Жизнь строилась в соответствии с будущими планами: выпла­
вить столько-то тонн стали, собрать столько-то тонн хлеба, 
соткать столько-то метров ткани и т. п . , и все в будущем
времени. Пусть сейчас всего и вся недостает, пустй сейчас 
трудно, плохо, униженно и скорбно, но "вавтра мы покажем 
вам", "дети наши будут счастливы". То, что "завтра", ста­
новилось как бы "сейчас". Вот это и есть эксплуатация бу­
дущего, имитация настоящего. "Живу, не зная дня, позабыв 
число и век", определяла такую жизнь Марина Цветаева. 
Надежда, унесенная в безвременье, выступала как противовес
тоске и серости настоящего. "Перемелется, мукой будет",-  уте-
(1) Шлет Г. Г. Сочинения. М., 1939. С. 53.
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наем мы своя. А чуткая душ поэта удавливает истину:
' Все перемелется? Будет мукой!
Люди утешены этой наукой.
Станет мукою, что было тоской?
Нет, лучое мукой!
( М. Цветаева)
Настоящее мнится ливь как переход в будуаре, тогда "дать" 
овначает не быть, а "побывать**. Опять - как бы побыть, 
ненадолго ваглянуть. "Мелькнуть, побыть и умереть" (Е Брисов). 
Опять - игра, имитация вместо давни:
Все мы немножко у давни в гостях,
Жить - это только привычка.
(А. Ахматова)
Неивбешое пренебрежение сегодняшним днем и его наличнш 
бытием делает человека в* лучшем случае "человеческим факто­
ром", сродни станку или плугу, а еще проще - материалом 
в "топке истории", почвой под ногами, т. е. человек лива- 
ется свободы, индивидуальности и подлинности своей давни. 
Полный абсурд, но не на свободный экзистенциалистский за­
падный манер индивидуализма, а по-нашему, доморощенному, 
приподнято-помпевному балаганному бытию людей с мрачным, по­
хожим выражением лиц. Если счастье где-то в вавтра, то сей­
час - "горя много, счастья мало” ( А. Ахматова). Индивидуальные 
судьбы стираются в общей судьбе:
. . .  Судьба одна 
и одна в пустоте порожней 
Подорожная нам дана
(М. Цветаева)
И пусть каждый в ‘Сейчас" страдает по-своему, нечто общее 
превращает нас всех в Ъица-блины”, испеченные единой исто­
рической судьбой. А "широка страна моя родная" предстает в 
ее пространственно-временной и одновременно сшсловой и 
судьбосоаидательной (или разрушительной?) основе. И что бы мы 
ни говорили о ее мраке и боли - вто наша судьба
Да, для нас это грязь на кадовах,
№. для нас это хруст на зубах.
И мы тем , и месим, и кропим 
Тот ни в чем не замешанный прах.
Но ложмся в нее и становимся ев.
Оттого и эовем так свободно своею.
(А. Ахматова)
Вот родная земля, почва будущих поколений, замешанная на крови и 
костях предков и современников. Соединение времен, истории, жизни 
в единый горизонт бытия, очевидно, тогда не становится уродлив ьм 
и злым для человека, когда главной оценкой - скобой времен явля­
ется наличное бытие индивида, индивидуальное и индивидуализиро­
ванное настоящее. Глубоко прав был Августин Вваленный: 
"Правильнее было бы говорить, настоящее прошлого и настоящее бу­
дущего. Для настоящего прошедших предметов у нас есть память или 
воспоминания, для настоящего настоящих предметов - взгляд, возз­
рение, созерцание, а для настоящего будущих - чаяние, надежда, 
упование” (1). Время - едино; ве-ре-мя, веревка, обретающая реаль­
ность лишь через причастность к настоящему. "Бытие”, "жизнь” - 
всегда и вечно "есть”, т.е. настоящее время - "Dasein".
Свое Оыти^ . "для-себя-бытие" постигается черев свявь с прош- 
хш  и будущим, отталкиваясь от них в настоящее, каждый авает себя 
только проектируясь в настоящее.. .  Решение всех проблем трансцен­
дентности заключается в толще необъективного наличия "настоя­
щего" (2). Жизнь как настоящее - это наполненность мгновения, 
пульсация живненности в мгновениях. Ницше в свое время пришел к 
выводу: ". . .  важна не вечная жизнь, но вечная жизненность", т.е.  
ее насыщенность. Долго можно умирать, а не жить:
Без жизни живу я, '
Дивя в этой жизни:
Живя - не живу я,
Живя - умираю.
(К Бальмонт)
(1) Творения Блаженного Августина Кн. XI. Киев, 1989. 4.1. 
С. 348-349.
(2) Merleau-PontyM.Phenomenolople de la  perseptioa P. 495.
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Это один полос. Здесь все мгновения плоски, одинаковы, сливаются 
в сплошной лото) Г полубытия. в котел, где варится похлебка исто­
рии.
Существования котловиною 
Задавленная, в столбняке глуоиан.
Погребенная заживо под лавиною 
ibieU - как каторгу избываю юань.
(К Цветаева)
Другой полюс - "смотрю в века, шву в минутах" ( Н. Гумилев), 
стремление наполниться мигом, .а миг наполнить собой и миром. Вой­
ти в мгновение как в вечность, войти в любое 'бейчас1 и’вдесь цели- . 
ном.
Вели многое смояеиь в малом найти,
Отпусти свои вожжи - 
N сумеешь себя обрести.
(Рикардо Рейс)
Похоже, "вападный" путь бытия пришел к этому пониманию, а ю  о 
нем сначала исступленно мечтали:
О ю г. не будь бессильно плоским.
По опали, сожги меня 
И будь великим отголоском 
Веками ждущего огня.
(& Гумилев)
Затем, вдоволь "нахлебавнись” борьбы и огня, молили:
За одну минуту покоя 
Я посмертный отдам покой.
(А. Ахматова)
Боролись и вновь просили тияюш для "обожженных нервов" (обрав В. 
Евтушенко). Пришли ли мы к пониманию ценности настоящего мгнове­
ния, поняли ли, что настоящее - некая длительность, где на первое 
место выходит наполненное миром и бытием Я? На Западе во весь го­
лос об этом заговорил IL Пруст. Он предметом настоящего делает 
воспоминание. Не прошлое, а именно "настоящее прошлого", даваемое 
в воспоминании. Подходя к выплывающим в воспоминании вещам и лю­
дям предельно бливно, "практикуя метод своеобравной поэтической
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гистологии" (1 ) , Пруст делает отдельную вещь или ли‘Ло мп| и 
самостью, заполняющей все вокруг Обретается полнот.ч. з«:ь.лк-.и 
ность бытия. Перед нами своеобразное применение <р>нои..ш,.гк.; . 
кого метода в искусстве. Вспоминающий при этом не и'?ч«:за. 
есть его воспоминание, но оплотняшееси. "Поток соз? шия" к; ; -ро 
щается в живого, живущего во времени, наполненного мнз-г^ньим че­
ловека. Прошлое дано через рефлексию, будущее че^: ; ue;i^м м! :■ з 
ние и воображение, т .е . и то и другое через пы х м.
разных проявлениях. Настоящее через дсрефЛсК(Ипн> или, и.,* 
быть, сверхрефлексивное живое восприятие или, как с \ а р с . м * ■ < 
ворил А Бергсон, - через "инстинкт", живую тЕорческук. интуииш. 
интеллекта свое важное :i законное место в п снимании г|.«'М#.-ни г 
судьбы: членение,« сопоставление, анализ и синтез, но '4ii:. cji.epvv: 
характеризуется природным (подчеркнуто мной ЛЫ ) in пониманием 
жизни" (2 ) , а "инстинкт отливается по форме жизни" «с’ ; ..у*
лесненный дух, или духовная телесность. - постижение *ис.»и чор-ег 
ее телесное проживание и восприятие телесными органами ;о/хозаиго 
и душевного "зрения". Бытие постигается тело: через "инг-
тинкт", чувственный образ и чувственную эмоцию, а также ч*-рез ра- 
зум - в той мере, в какой он связан с телесностью. 1*ыход за  пре­
делы настоящего, "выдвинутость в ничто" - в прошлое ли, в будущее 
ли, в той мере, в какой они уже не есть и еще._ке„есть, постигает­
ся интеллектом и чувством - воображением. "Инстинкт" здесь отчас- 
ти сказывается, инстинкт как эмпатия, основа вчувствования, вжи­
вания. Но постижение прошлого и будущего через вчувствование 
это их понимание в качестве настоящего.
Итак, полнота жизни, действительная жизнь обретается в нас­
тоящем. Настоящее же не просто момент, а некая длительность, не 
просто переходная черта, а особое пространство время-современ­
ность. Длительность и есть развернутое в пространстве время (4 ) ,  
наполненное смыслами. Психологами установлено, что если органу 
чувств последовательно предъявляются два стимула через определен­
(1) Ортега-и Гассет X Эстетика. Философия культуры. С. 183.
(2) Бергсон А. Творческая эволюция. С. 141.
(3) Там же.
(4) Си : Бергсон А. Время и свобода воли. Ы. , 1910. С. 107-109.
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ный промежуток времени, то оба сливаются в "сейчас".* Клерикаль­
ное! ь организма, явленная в этих экспериментах, обеспечивает на­
личие содержательного настоящего и связь содержательного прошлого 
с содержательным будущим через содержательное настоящее. "Сейчас" 
- не момент, а длительность, т. е. временной интервал. Такое нас­
т о и т е  не подвластнр стороннему наблюдателю, оно индивидуально. 
Эго всегда телесное восприятие и понимание события как значимого 
и осмысленного. Сама телесность оказывается временем, отложившим­
ся в телесной организации. "Телесные часы" человека - его более 
чем сто биологических ритмов, сплавленные с душевными переживани­
ями и духовным опытом. "Время в нас", "психическое время" индиви­
да и» подчиняется необратимости и трем координатам. Благодаря об­
ращенности на "сейчас", оно обратимо: могут проигрываться самые 
разные варианты хода событий, могут замедляться или ускоряться 
"миги"; прошлое или будущее, входя в настоящее, делаются более 
реальными, чем данный момент и т. д. Причем это может выливаться и 
в "физику", точнее, в соматику и физиологию, о чем свидетельст­
вует хотя бы й ога  И уже трудно сказать, мы ли "у времени в пле­
ну*', время ли подвластно нам. Оказывается, даже великий поработи­
тель время, "пожиратель жизни - время" не лишает нас 
окончательно свободы мочи - могущества 
Мы способны
Между Временем и Бездной 
Начертить свои спирали^
( Н. Гумилев)
так как судьба - не просто рок - время, неволя, но и арена сво­
бодного действия.
"Наш жизненный путь усеян обломками того, чем мы начинаем быть 
и чем мы могли бы сделаться"(1). Эго судьба,о которой сказал поэт: 
Радостью утро дышало.
Думал подняться к вершинам гор,
Думал пить воду чистейших озер,
Думал уйти в бескрайний простор..
Да жизнь помешала
(Мигел Торга)
(1) Бергсон А. Творческая эволюция С. 89.
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Да, нашим мечтам, стремлениям, чаяниям никогда не удается ('.биты л 
в том виде, в каком мы строим их ь воображении. Будущее, ц\ i . 
щаясь в настоящее, меняет свой облик. Но значит ли зто, ч;г> иь- 
игрушки в руках судьбы? Казалось бы, однозначный очвет ia  го: 
вопрос, хотя бы относительно нашей родной действитильносчи. на 
праШивается сам собой. Тем более, что много страниц и к; ии;\ц:*( 
доказывая власть общего людям национального, еониады. го прост 
ранства - времени, исторической судьбы. Огромнее н.-леи пн:»» 
пространство России - "край - всем краям наоборот, к/дл на цл 
идти - вперед" (М. Цветаева) пространство, : ле одни греш-и , и 
другие ьа них каются и грешат вновь, обрекгл новое п.жодгнии »и 
новое раскаяние, все повторяющийся круг греха и раскаяния. од 
ной стороны, всегда - безвременье и безместие, а с г .о г
да - "ныне" (1). Абсурд, ставший закономерностью. 
реальность, в которой все же необходимо найти опору, чтобы ли/ь. 
Официозные структуры искусственно, пользуясь правами режиссеров, 
вводят "моральные кодексы строителя коммунизма", "принципы пар­
тийности" (в  любой фэрме, в том числе философской), идеологи 
ческие и научные парадигмы, приоритет труда перед жизнью, ••патри­
отизм" ( пусть даже в форме интернационализма). классовую 
принадлежность и т. д. и т.п . Вариантов много, но все сходятся в 
одном: частное выдается за  универсальное и едикс .т венное. все под 
водятся под единую рамку, отрицается индивидуальность вне общнос­
ти. То есть утверждается подчинение, а свобода становится следо­
ванием познанной необходимости, т. е. несвободой. Но никакие 
официозные структуры, никакая, даже супертоталитарная власть ни- 
когда не могла человека подчинить полностью и целиком, как бы она 
ни преуспела в подавлении свободной индивидуальности. Ведь нужно 
"жить и мыслить, ’ несмотря на все терзания" (2 ). Как при такой 
системе "голос плоти, нежность, творчество, деятельность, благо­
родство вновь займут свои места в этом безумном мире" (3 )?  - УйДя 
в бунт или во внешнее смирение. "Бунт порождается осознанием уви­
(1) Эту русскую черту отмечает Г. Гачев (см .: Гачев Г. Л Нацио­
нальные образы мира. С. 184).
(2) Камю А. Бунтующий человек. С. 50.
(3) TEfti же. С. 52.
денной бессмысленности, осознанием непонятного и несправедливого 
удел .1 человеческого. Однако слепой мятежный порыв требует порядка 
ср-ли хаоса, жаждет цельности в самой сердцевине того, что ус­
кользает и исчезает. Бунт хочет, бунт кричит и требует, чтобы 
скандальное состояние мира прекратилось. Цель бунта - преображе­
ние” i И Можно полностью согласиться с А. Камю в том, что человек 
бунтует, когда, сравнивая (т. е. уже предварительно эная и осоэйа- 
вая' "свободу" и "несвободу" говорит "нет", "не могу больше тер­
петь” . отрицая старое, и говорит "да", стремясь к утверждению но­
вого. цельного, своего собственного существования. При этом он 
борется за  себя во имя всех и каждого. Даже кладя свою собствен­
ную жиень во имя того, за  что борется, он утверждает и себя и 
других в качестре ценности и индивидуальности. Борясь за  себя - 
борется за  всех, как ва каждого. Порыв к бунту вызревает в душе 
чел п^га иэа себя", но оправдывается в своих действиях идеей "за 
всех” Эту мысль великолепно выразила 3. Гиппиус:
Кричу, и крик звериный о
Суди меня. Господь?
Меж зубьями машины 
Моя скрежещет плоть.
Свое стерплю в гордыне...
Но - все7 Но если все7 
Терпеть, что все в машине7 
В зубчатом колесе?
Бунт в виде "звериного крика” и часто озлобленного (звериного) 
действия оправдан желанием блага для всех, единством, общей спра­
ведливостью, обшей свободой. Однако "для всех" в конкретных исто­
рических условиях труднодостижимое дело. Бунтовщик выступает про­
тив угнетателей. Угнетатели же чаще всего не отдают смиренно свое 
право на власть. Появляется необходимость насилия по отношению к 
угнетателям. Но как только бунт берет на вооружение насилие, он 
сам может переродиться в насилие и гнет по отношению к другой 
части людей. Вместо свободы - воля, т .е . сила одних для насилия 
над другими. Бунт превращается в волю к власти, а не к свободе. 
Убитый дракон возрождается в его победителе. Бунтовщик готов от-
(1) Камю А. Бунтуюший человек. С. К!6.
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дать свою жизнь ва лучшую долю, за  свободу других, но чаще оказы 
вается, что он обрекает жизни других на гибель и новое порабоще 
ние. Марксизм-ленинизм оправдывал жертвы счастьем всех и каждого 
в будущей истории. Революционеры признавали для себя суд потом 
ков, оставаясь в настоящих своих действиях безответственными. По 
томки осуждают их, но от этого потомкам живется не лучше.
Неизбывному праву человека на бунт в результате противостоит 
угнетение нового свойства. Может быть, свобода состоит в "бунте 
самом по себе", а не в его результатах? Но бунт творится ради ре 
зультата, ради состояния блага и справедливости: "я зло созидал, 
но я мыслил о благе" (Д. Андреев). Бунт стремится к позитивному 
утверждению ценностей, но его суть - в отрицании. Постоянный бун­
тарь возможен только как разрушитель, а не созидатель. Он равру 
шитель и обстоятельств- и себя. Собственная смерть или смерть 
других людей предполагается бунтом. Бели в качестве освобождения 
принимается смерть и разрушение, то появляется та же зависимость 
от судьбы (или та же свобода), что у Ахилла, выбирающего гибель у 
стен Трои, а не бесславную живнь. Бунт - неизбывное, природное 
человеку свойство и завоевание, его следует признать ценностью 
человеческого бытия, но надо помнить и.о его противоречивости и о 
возможности перерождения в насилие. Бунт порожден неверием в те­
перешнюю жизнь, отрицанием настоящего во имя грядущего. Он оста­
нется недейственным при всем его динамизме и ставке на действие. 
Без любви к нестоящему, без утверждения в настоящем свобода иллю­
зорна.
В качестве другого средства освобождения я назвала внешнее 
непротивление. Но непротивление не означает приятия. Бунт основан 
на неприятии. Внешнее непротивление тоже не совсем соглашается, 
тоже не принимает насилия, жестокости, несправедливости и небла- 
гости. Однако принимает судьбу. " . . .  Судьбу - то, чему предстоит 
или не предстоит стать жизнью, - не оспаривают. Ее принимают или 
отвергают. Приняв, становятся собой; отвергнув, отрицают и подме­
няют себя" (1 ), - в этом я полностью соглашаюсь с Х.Орте 
гой-и-Гассетом. Есть великая действенная сила во внешнем недея 
нии, это поняли буддисты, русские "странники", отшельники, хиппи.
(1) Ортега-и-Гассет X Эстетика. Философия культуры. С. 339.
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ibл и , люди, уходяшие в монастыри и т .д . Конечно, и эдесь - выбор 
и дейстзие, но действие, основанное на внешнем непротивлении злу 
насилием. Кто и сколько раз не бранил Пьва Толстого за эту его 
парадигму! И марксисты, и фашисты., и экзистенциалисты.. .  Малая 
•la-jTii людей осознала и приняла его призыв. Даже если "непротив- 
ленцы*1 объединятся в сообииества (хиппи, монахи в монастырях.,.), 
они действуют всегда индивидуально. Своей собственной жизнью в 
o6i*v ье и одновременно вне общества утверждают свое право на са­
мость и свободу. Самосозидание в настоящем, которое в обществен­
ной форме на дает условий для свободного созидания себя. Через 
путь аскезы или просто ''особый путь" они тьорят себя. Это пере­
ходная, пограничная форма между бунтом и приятием настоящего. Они 
отрмпат настоящее общество, но принимают жизнь в природе, жизнь 
с единомышленииками, себя в форме изменения в соответствии с их 
идеалом. ОУл&е с Суитом - го, что они подтачивают неправедное об- 
иэство отвергая и его, и ценности. Это путь немногих, путь оди­
ночек, не этот путь - высока человеческая ценность, путь реали­
зации свободы. В рамках общей судьбы они выбирают свою судьбу и 
делают ее. Они не противостоят явно, не выступают "с криком зве­
риным" против внешних условий, но говорят: "Это не мой путь".
Становятся на путь добра, каким они его понимают. Но это не путь 
всех Отшельник скрывается от жизни в себе. Этому пути много воз­
ражений;
Скрыться! Скрыться!. .  Скрыться из этого мира! 
ш  узнать бы хотелось любовь 
Девушки, утром стряхнувшей дремоту...
Hi) написать бы хотелось стих,
Ведомый мне одному, - он, право, прекрасен!
Господи!
lie убивагь хочу я, а жить!
И 1кть  о тобой позабытых...
(Томас Кин)
Еще одним вариантом внешнего неприятия является утверждение 
и развитие лучшего в этой жизни - путь творцов, художников. Нв 
призывая низвергать настоящее, они его показывают, описывают, со­
вершенствуют, высвечивают красоту и радость, боль и страдание в 
этим мире. Их деятельность тем ценней, чем меньше они стремятся
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преобразовывать, чем меньше рассчитывают на практический резуль 
тат творчества Пушкин в своем творчестве играл и наслаждался иг 
рой. Он не подменял жизнь игрой, а  в игре утверждал радость жив 
ни. Конечно, у Пушкина есть грусть, печаль, но в рамках игры 
творческих сил и возможностей. В целом его творчество светло и 
радостно. Искусство "избыточно" но отношению к жизни, но через 
свою бесполезность оно утверждает и возвышает настоящее, жизнь, 
поет через автора "Слово "автор" происходит от "au c to r"  - тот, 
кто расширяет. Римляне называли так полководца, который добывал 
для родины новую территорию" (1 ). Автор добывает новые территории 
настоящей жизни и одновременно создает территорию культуры. Ис­
кусство - всегда присутствие, всегда "здесь" и "сейчас", всегда 
чувственная конкретность, индивидуальность, но одновременно 
римволичность, всеобщность, бытие вообще в конкретном бытии. Даже 
если художник плачет, даже если просто сочувственно смотрит 
( А. Платонов), даже если он выдумывает будущее он присутствует в 
жизни как в настоящем и индивидуализированном. Свободен ли худож­
ник? Борхес кричит, что он уже не Борхес сам по себе, а Борхес
через его произведения (2 ) , он вписан в пространство в пространс­
тве. Один Борхес, причастный к суетной жизни, сливается с другим 
Борхесом - писателем и художником. Бегство это от себя или приход 
к себе - уже трудно отличить, его книги становятся оправданием 
жизни и ее утверждением. Художник индивидуализируется в своих
творениях, он индивидуализирует в них и вещи, и время, и прост­
ранство - т. е. мир, бытие вообще. Поэтому он в творчестве и он 
сам собой, он - вестник бытия, он - созидатель реальности. У каж 
дого высвечивается больше та или иная грань, но у каждого при 
сутствуют все грани. Тоталитарное общество боится больших худож 
ников не потому, что они кричат о неприемлемости режима, явно 
бунтуют против него, а потому, что, присутствуя в настоящем, вые 
вечивают его и его смыслы, живут через настоящее творят жизнь, а 
тем самым уже разоблачают задуманную режимом мистификацию. Все 
это можно сказать и о философах, о гениальных ученых, т. е. всех 
людях культура Опять же, чем меньше они служат практике, практи
(1) Ортега-и Гассет X. Эстетика. Философия культуры, о. ?л?
12) Ом.: Борхес X. Л  Юг. Рассказы. М.. 19*4 0. Ю
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•кскому эффекгу, тем более они утверждают лучшее в настоящем. В 
ином случае они становятся идеологами и оправдатедями имитации, а 
не жизни. ’ Свобога в творчестве," - утверждал Н. А. Бердяев, - в 
самосозидании и в созидании предметного мггра вокруг себя. Здесь 
человек сопричастен Boryt '  (1).
НУ, а ка* '  чть со множеством "простых" людей, не бунтарей, 
не отшельников, не художников? Легко всех назвать "массой" и объ­
явить всех принципиально несвободными. Никогда не соглашусь.с та­
ким утверждением. "Массовый человек" (качество, синонимичное 
"посредственности") в определенной мере живет во многих, все мы 
"суетны". Мы - люди, "люди ж озабочены пошлым и земным" (И. Севе­
рянин). Бели человек не утверждает сьою богоравность, он не ста­
новится червем. Человек - "междумирок", "срединное существо", 
"скоба'V "отношение", есть множество определений человеческого 
места в бытии. И его человечность не грань между божествен­
ностью и звериностью. В нем есть нечто и от того и от другого, но 
именно его собственное.
Каюсь в том, что Я - Авель и Каин,
Каюсь в том, что Я - человек.
Каюсь в том, что Я - это Я
(Мигед Торга)
Бели человек ке борется, не бунтует, не "скрывается", не созидает 
художественную реальность, он по-человечески свободен в со-учас­
тии, со-жительстве, со-присутствии, в любви к ближнему и к чужому 
как к ближнему. Тоталитарное общество не может лишить всех и каж­
дого свободы и "человечности", подогнать под единую общую рамку, 
так как сохраняются и живут "просто для жизни", "просто живут"• 
тем самым утверждая природные человеку свойства, природу человека 
в многообразии ее проявлений: витальных и одновременно истинно
человеческих. Мать качает свое дитя, любуется им, и в нем утверж­
дает жизнь, мужчина любит женщину, а  она себя созидает черев лю­
бовь к нему, сосед помогает соседу, поверженному врагу иротягива-
ют кусок хлеба, смотрят на звездное небо, в глубь озера,
сливаются с жизнью природы, поют песню, пашут землю и создают 
нужную и красивую вещь, думают... - все это жизнеутверждающие че­
(1) Бердяев Н. А. Смысл творчества
ловеческие начала в повседневности, в "тут-бытии", Многомерна, 
человека постоянно позволяет ему ускользать из-под гнета. Ч-л ге 
ка хотят сделать только "трудящимся", а он ускользает в "люпя 
щий". "поющий", "думающий", "творящий", "играющий" и i j .  Ею хо 
тят сделать функцией разума, а он ускользает в "хочу" и "жшу по 
инстинкту". Его превращают в "сексуальное, либидовное сушастьо" 
а он убегает в смьгслообразующее начало.. .  Вытягивая одну "сущ 
ность", можно ее эксплуатировать и резко ограничивать человека 
но благодаря неодносущности и возможности стать иным в существо 
вании, человек утверждает свою свободу и подлинность.
Судьба и свобода спорят и сливаются, ведут диалог или оорьСу 
во взаимопроникающих пространствах - временах бытия, в мире и од 
новременно в универсуме и Dasein. Вопрошение и диалог ~ судьба в 
свобода.
Само слово "рок" связано с "речью" (рек, т .е . и зр ек ать , го ­
ворить). То же и "судь-ба" - "суд", приговор. Выявляется момент 
выговаривания, т .е . возможности разговора Пусть для человека 
судьба темна и кажется иррациональной, все же внутри судьбы есть 
смысл, который она являет человеку, который человек выявляет че 
реа свою жизнь. Кто понял язык судьбы, осознанно исполняет ее 
"приговор", помня о своей ответственности перед жизнью-судьбой, 
тот обрел смысл и свободу. Кто - нет, мечется и ищет "свою 
судьбу", свое место и предназначение или бежит от судьбы, живет 
бессмысленно. Смыслы своей жизни человек всегда выявляет сам и 
своим собственным бытием. Основания же смыслов видит то в Боге, 
то в звездах, то в исторической эпохе, то в истории вообще, то в 
человеческих связях друг с другом. Свободные выходы, поиски, ус­
кользания, т .е . трансцендирование и есть разговор с судьбой* Не 
все м^жно понять и объяснить. Предчувствуемые через проживание, 
но не объяснимые смыслы своего Dasein с пограничники или запре­
дельными человеку сферами бытия относятся к абсолюту, универсуму'; 
вечности, космосу, Богу, природе. Те, ччо более явно ощущаются и 
как-то объясняются рационально - к истории и взаимоотнооениям лю­
дей.
Исторические основания индивидуального бытия - еще один ис­
ходный пласт определенности человека, без него нельзя понять, что 
есть человек; лб этом - следующая глава.
Глава 2
ю ш т т ю -ш п о р т а с т  ОСНОВАНИЯ 
ИНЛИВИЯУиЫЮ ГО ВИЛСЯ:
о т а о ш х в  " и н д и и о - р о г
В предыдущей главе речь шла о субстанциальных основаниях че­
ловеческого бытия. Начиная с несомненности "моего существования” 
сразу обнаруживается, что "я существую" в "мире". "Я сущест­
вую" одновременно выявляет, что "мир существует". Сам этот мир - 
мое отношение к бытию, мое место в бьггии. Моя живнь и протекает 
в нем,и зависит от него, и сама создает "мир человеческий". Я 
своим существованием присутствую в нем, как в своем "доме". Мир 
наполнен смыслами, он фон и горизонт моего существования и одно­
временно - существования иных людей. Мое существование - со-быгие 
и одновременно событие. "Мир" - подвижный, но фиксированный 
пространственно-временной горизонт, который Я своей жизнедеятель­
ностью раздвигаю. Эго и есть судьба и одновременно - свободная 
созидательная жизнь. Всегда будучи укорененным в бьггии, человек 
укоренен и в мире, и, следовательно, в пространстве-времениг и в 
сфере смыслов. Таковы метафизические основания бьггия. Поскольку 
они предельные, то, следовательно, и абстрактно-всеобщие и нужда­
ющиеся в дальнейшей конкретизации. Провозглашая укорененность в 
мире - в пространственно-временном и одновременно в смысловом го­
ризонте, мы еще не выявили особенностей и механизмов , трансформа­
ции "укорененности" во времени. Указывая на "вечные", "всеобщие" 
основания индивидуального бытия, т. е. какие-то элементы вечной 
"природы** человека, мы не касались исторической трансформации этой 
природы. Чтобы понять основания индивидуального бытия, необходимо 
теоретически осветить еще и исторически изменчивую природу чело­
века, т. е. более конкретно понять и историю, и человека как исто­
рическое существо.
Несмотря на то, что живнь всегда есть "сейчас", т. е. настоящее 
что живем мы в "здесь" и "теперь", покоится она на прочном фунда­
менте предшествующего и устремлена вперед.
Прочность "ныне" необходимо дополнить и конкретизировать че­
рев конкретно-историческое "здесь". История - и реальная взаимо-
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зависимость поколений, и ее "умстьенное", т. е. логичы;кое ь:л., 
наведение в теории:
Столетия - фонарики!
О, сколько вас ьо ты*:.
На прочной нити времени, 
протянутой в уме.
(R Брюсов)
Когда мы "в уме” протягиваем ”ни?ь истории", ьажно не Исшязгыь п.* 
ней наших "узлов", т. е. важно не навязать прошлому наши смыелони? 
установки,вольно или невольно не подогнать историю под нашу схему 
Есд.1 субстанциальные основания .индивидуального быгия модлг 
было выводить из очевидной и внутренне переливаемой наш  несом 
ненности "я суииесЛую" и из нее развертывать все остальное , то 
исторические основания из несомненности своего саиобытии не вы­
вести. Понимание и здесь остается нашим рабочим инструментом, но 
оно уже опирается на исторические смыслы, на прошлое, отлившееся 
в предметах культуры - человеческого мира.
Задача исторического понимания,или исторической интерпрота- 
ции,- через вхождение в традицию выявить смыслы прошлых эпох. Для 
этого необходимо выявить саму традицию, вычленить предрассудки, 
т. е. то, что предстоит нашему рассудку. Через традицию можно уже 
попытаться приблизить горизонт нашего бытия и прошлых эпох. Бара­
тынский в свое время так определял предрассудок:
Предрассудок - он обломок 
Древней правды. Храм упал*
А руин его потомок 
Языка не разгадал.
Во-первых, наша задача состоит в том, чтобы разгадать, рас­
шифровать язык прошлых эпох, чтобы понять "древнюс правду9*, но в 
соотношении с нами. Следовательно, важно выявить те формы ставше­
го прошлого, в которых запечатлены отношения людей, их мир, ш  
смыслы - такова первая задача. Во-вторых, увидеть черев ати 
"предрассудки", т. е. мнения людей о себе и о своем мире, ориенти­
ры конкретно-исторически определенного индивидуального существо­
вания. Мы уже говорили о том, что человека объясняют из равных 
"сущностей": жиэни и смерти; любви; духовности; сознания; субъек­
тивности; предметно-практической деятельности; сексуальности; а г -
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рессивности; игры и т. д. и т. п. Причем в равные эпохй предпочте­
ние отдается преимущественно какому-то одному объяснению. Прихоть 
это исследователей или есть историческая причина подобным объяс­
нениям'7 Попробуем ответить на этот вопрос. В-третьих, история - 
реальное "поле" развертывания всего рода человеческого в его 
прошлых-нынешних-будущих воплощениях. Но род вне индивида - абс­
тракция. Поэтому важно историю, т. е. становление, трансформацию, 
раввитие, увидеть через два полюса: индивид - род, выя­
вить живую динамику этих полюсов. И, наконец, наш подход - онто­
логический, следовательно, важно опять же обрадаться не только к 
"объективности'*, но и к мнениям людей о самих себе и о своем вре­
мени и мире, т. е. к смысловым структурам бытуя. А эти структуры 
запечатлены в культуре, в духовности. Поэтому речь пойдет именно 
о культурно-исторических основаниях человеческого бьггия. В куль­
туре и в ее духовности можно попытаться найти, с одной стороны, 
механизм исторической изменчивости, конкретно-исторических осо­
бенностей и особенностей индивида, рода, человеческого мира, а с 
другой стороны - повторяемости, прочности, т .е . устойчивости, без 
которых нет преемственности. Мы как бы делаем новый виток, в ко­
тором конкретизируем и уточняем метафизические основания челове­
ческого бытия на базе культуры и истории.
Итак, прежде всего рассмотрим специфику пространственно-вре­
менного континуума человеческого существования как культуры, но с 
учетом "исторического ввгляда".
S 1. Шуштурл я духовность как гм гш аи  основания
Мы уже выявили, что человеческое бытие - индивидуальное бы­
тие человека в конкретном месте и в настоящий момент. Одновремен­
но оно - бытие-в-мире и просвет "бытия вообще", а  также укоренен­
ность в напластованиях "опространственного времени". Всякое 
индивидуальное бытие есть и бытие-с-другими как в современности, 
так и в иных временных измерениях. И, как уже отмечалось, этот 
мир человеческого бытия наполнен смыслами. Человеческий мир несет 
смысл и выразимость, которые мы стремимся различить как голос 
своей судьбы, судьбы народа, мира и бытия вообще. Для фиксации
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стслосодержащвго, выразимого, "говорящего" пространственно-вре­
менного континуума человеческого бытия есть особое философское 
понятие - "культура".
Мир человека - мир культуры и цивилизации. Культура и циви­
лизация иногда отождествляются, но.чаще каждому отводится своя 
предметная сфера при наличии их общей "зоны". Я не буду вдаваться 
в глубину дискуссий по этому поводу, моя цель иная. Тем не менее 
обозначить свое понимание в этом вопросе, видимо, необходимо, ибо 
без обозначения позиции сложно будет говорить о культуре в инте­
ресующем меня плане. Цивилизация более отражает сферу создаваемых 
человеком условий жизни, среды жизни, включая также и "духов* 
ное"; не только материальную сферу, но и то,что обеспечивает ду­
ховный комфорт. Как известно, имеется несколько сотен определений 
культуры. Ее понимают либо как специфически человеческое образо­
вание, как искусственно созданное в противовес естественному, 
т. е. природному, как общество, или еще уже - как разумность и 
развитие человека как разумного существа - это так называемая 
"классическая" концепция культуры, идущая от Возрождения. Либо 
культуру трактуют как одно из звеньев природной эволюции - "нату­
ралистическая" концепция. Известны концепции культуры, сводящие 
ее к духовной <рли моральной сфере, к материальному миру "второй 
природы";к деятельности и т .д . и т .п . Все эти подходы имеют осно­
вания и не лишены смысла. Действительно, если человеческий мир - 
звено в планетарном, космическом целом, то и культура как одно из 
важнейших человеческих образований входит непосредственно в эво­
люцию природного мира. Но это именно человеком созданное,т. е. "ис­
кусственное" образование, в котором коренится человеческая природа 
в ее многообразных проявлениях: деятельном, духовном (и разумном, 
и моральном, и эстетическом) и др.
В нашей "советской" философской литературе тоже имеется мно­
жество толкований и пониманий культуры, но, очевидно, их можно 
свести к нескольким основаниям: "технологическому", "гуманисти­
ческому", "предметному", "ценностному", - все они правомерны , 
отражают какую-то одну сторону культуры.
Главным назначением культуры является, ' по-видимому, воссоз­
дание целостной общественной живни на протяжении ее исторического 
изменения.
"Технологический" подход выявляет прежде всего те операцио­
нальные структуг за  счет которых и происходит воссоздание 
целостности. Здесь культура - нормы деятельности, ее эталоны, об­
разцы, операции, передаваемые от одного поколения к другому. Ов­
ладевав этими нормами и операциями, каждое новое поколение как бы 
принимает эстафету от предшествующего, обеспечивает преемствен­
ность и поддержание общества на определенном (возможно, постоянно 
возрастающем) уровне.
"Предметный" подход видит культуру в особом, людьми создан­
ном предметном мире (и в материальном, и в духовном), который на­
капливает и сохраняет в себе собственно человеческие способности, 
нормы, ценности. Их особая среда тоже передается от поколения к 
поколению, обеспечивая воссоздание целостности человеческой исто­
рии, т. eV это особый субстратный слой культуры.
"Гуманистический" подход обращается к человеку, показывает, 
как через приобщение к культуре каждый из людей поднимается "на 
высоту образа всеобщности" V,.*re* ь ) , т. е. приобщается к роду че­
ловеческому и развивает его дальше. Культура - "человеческое в 
человеке", или мера присвоения им своей родовой сущности, однов­
ременно это и мера "человеческого" в обществе и в природе - один 
из главных критериев развития и прогресса. Очень близок к этому 
подходу "творческо-деятельный" подход, видящий "меру человеческо­
го" в творчестве и его развитии. Он раскрывает культуру с течки 
зрения ее основного живого носителя - субъекта.
"Ценностный" подход сосредоточивает внимание не столько на 
нормах, или предметах, сколько на значимости этих норм и предме­
тов для общества, более того - на тех смыслах, которые придаются 
нормам, предметам, творческим актам обществом. Это то, что об­
щество выбирает как ценное для себя, считает наиболее важным для 
воссоздания своей целостности. Эта сфера разворачивается в идеа­
лы, образцы творческой деятельности, предметности, в нормы чело­
веческого поведения, действия, жизни, отношения и т. п.
Как видим, во всех подходах есть то, что роднит культуру и 
цивилизацию как собственно человеческое образование. И культура и 
цивилизация проявляются и в технологических нормах деятельности, 
и во "второй природе" - в предметах, созданных людьми, и в "обра­
зованности" человека, и в ценностях. Нэ, на мой взгляд, цивилиэа-
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ция - это тот "постав” , о котором говорил U. Хайдеггер. Она созда­
на людьми, создает особую (прежде всего - техническую) среду 
обитания человека; обеспечивает ему внешний комфорт, так или ина­
че понимаемый в разные эпохи и в равных обществах; развивает че­
ловека как элемент этой "искусственной*’ среды; навязывает челове­
ка с его ценностями природе. С ее помощью человек становится 
внешне сильным, мощным субъектом - носителем активности, преобра­
зователем природы по своему хотению, в соответствии со своими 
потребностями. Он ’’закрывает’’, ’’заслоняет” , ’’затемняет” собой бы- 
тие. Цивилизация имеет своими предпосылками орудийную деятель­
ность человека. Цивилизация противопоставляется ’’варварству”.
Культура же как раз то, что поднимает человека на уровень 
всеобщности и целостности, что задает и формирует смыслы жизни 
человека, его высшие цели. Эго уже не просто среда, а  нечто воз­
вышающее, выводящее к пределам человеческого бытия или даже - за 
всякий установленный предел. Культура, безусловно, воплощена и в 
вещах, и в нормах деятельности, и в образцах поведения, мышлении 
и т.п . Но главное-то в ней - не "внешняя оболочка”: вещи, обряды, 
ритуалы, технологии и т. п., - а  их духовно-смысловое содержание. 
Поэтому наиболее концентрированно культура воплощена в своем духов 
ном инварианте.. Любая ’’культурная сфера” будет воссоздавать це­
лостность общественной жизни, воссоздавать общечеловеческое (ро­
довое) в человеке и в каждом поколении людей, вести диалог с 
бытием в том случае, если в ней содержится, выявляется духовный 
смысловой слой. Цивилизация может быть и бездуховной, культура - 
нет. Она прежде всего - духовность.
Культура как аккумулятор духовности, смыслов может быть отне­
сена к субстанциальным, т. е. метафизическим основаниям бытия че­
ловека. В этом случае она - особое проявление мира человека, его 
смысловой пространственно-временной континуум. Эго - "вечное” , 
"всеобщее” в культуре, хоть и динамичное, трансформирующееся. По 
сути дела, точнее было бы ее на этом уровне обозначить как .мета­
культуру. Но этот абстрактно-всеобщй смысл культуры всегда су­
ществует через свои конкретные, живые образования, весьма отлича­
ющиеся друг от друга в разные эпохи и в разных обществах, - типы 
культуры Точно так же история (а  на метафизическом уровне это - 
метаистория) всегда в конкретности есть та или иная форма общест
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венной жизни людей, особенностей их индивидуальной проявленности 
и т. д.
В сфере реального развертывания, трансформации рода челове­
ческого и, разумеется, трансформации индивида история соединена с 
культурой. Исторический взгляд на живнь человечества сформировал­
ся как представление о развитии, развертывании разных форм об­
щественной жизни, их преемственности. "Всемирная история , - от­
мечает Шпенглер, - это характерное восприятие мира западным
человеком, с его чувством историчности, это выражение своеобраз­
ного чувства формы, присущего европейцу, равно сказавшегося в
специфичности созданных им картин мира, образа природы и т. п. "(1 ). 
Шпенглер не соглашался с упрощением жизни человека, со сведением 
ее к европейскому типу культуры и с превращением истории в "лен­
точного ^ервя": Древность - Средние века - Новое время. Он возра­
жал против того, чтобы каждую предшествующую нам культуру или 
эпоху считать низшей, менее совершенной, чем наша Выделяя 8 ти­
пов культур, он показывал уникальность, неповторимость каждого 
типа и вместо линейной истории предлагал рассматривать циклич­
ности трансформации культурных регионов. Все это - весьма спра­
ведливые уточнения и замечания. Действительно, идея историчности 
- европейская, она родилась и утвердилась в радеах этой традиции. 
Подобный взгляд на многообразие жизни - определенное упрощение. 
Он продиктован "бегством во времени"» или "бегством от времени", 
т .е . рааомкнутостыо жизни на будущее и на прошлое ради будущего. 
Это продукт логики, дискурсивности, "умственности", а не живого 
"инстинкта жиэни", интуиции. История противостоит и вечности и 
моменту, это - развертывание времени. А жизнь - вечное настоящее. 
История - выявленная "вакономерность", т .е . какая-то необходи­
мость. Н. А. Бердяев говорил: "То, что называется "развитием".. .
уже стояло под знаком необходимости, а не свободы.. .  истина 
предстает мне вечно новой, впервые рожденной и открытой" (2). Да­
же прошлое живет в нас как настоящее, как вечно новое воспомина­
ние. Прошлое всегда видится новым, в новом свете настоящего. С
(1) Пит. по: Тавриэян Г. к  О. Шпенглер и Й. Хейзинга: две концепции 
кризиса культуры. U., 1989. С. 25.
(2) Бердяев Н. А. Самопознание. С. 786.
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единой и единственной линейной историей единого человечьем ьч 
трудно согласиться.
Но столь же нелепо было бы вовсе отрицать реальности спр^дь 
ленного единства человечества Понимая культуру вне ьиталь 
но-смысловых аспектов человеческого бытия, мы, действительно, 
найдем в ее созданности и искусственности неповторимое, уникаль­
ное, разъединяющее людей и в пространстве, и во времени. & /.и о на 
что-то и кого-то соединяет, то л и ф  строго в локальных 
Соединяя we витальные проявления человека с его созданным миром, 
мы обнаруживаем общезначимые моменты в культуре. Мы связываем 
культур^со смыслами, со смыслом жизни, с поисками этого смысла. 
Шизнь же - и едина, и многообразна, человек - вечно тот *г? и веч 
но иной. Поэтом? культура предполагает и преемственную взаимос­
вязь, и трансформацию. Я предпочитаю говорить именно о трансфер 
ыации, а не о развитии или сближать эти понятия. Развитие, т .е . 
переход старого в новое, от старого к новому и есть трансформа­
ция, создание же абсолютно нового - чудо, озарение и явление 
крайне редкое. Термин "трансформация” противостоит прогрессист- 
скому пониманию изменения жизни человечества ьо времени. Прогресс 
человечества частичен, нецелостен, неполон. Он соседствует с рег­
рессом, с неизменностью, с цикличностью.
Но историю как реальность, как особый срез бытия людей отри­
цать нельзя. Тот же 0.1111енглер отмечал, что цивилизация размыкает­
ся на историю, является общим для всех культур, для всех времен и 
народов. Правда, он считал цивилизацию стадией заката культуры. 
Содержательно же цивилизация связывается преимущественно с соци­
ально-политической, организационной структурой общества Само сло­
во " c iv t l i t a s "  означало высшее качество общественной жизни чело­
века Действительно, цивилизация - среда жизни человека, упорядо­
ченная общественная жизнь. Организационные структуры здесь очень 
важны. Но вряд ли следует считать цивилизацию стадией завершения 
культуры, она в разной мере и в равных выражениях присутствует и 
в зарождении, и,тем более,в зрелости культурных образований. Ско­
рее всего, именно цивилизация ближе к историческому измерению, но 
ее очень трудно отделить от культуры, от смыслов, от духовности, 
как и культуру трудно отделить от "порядка” , от норм,от эталонов, 
форм,технологи',операций - от социальных образований и институтов.
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Думается, культура в ее типически-временном срезе соединяется 
с историей. История рода человеческого предстает как общественная 
история. Это, конечно же, определенное упрощение, точнее - особый 
срез, аспект человеческого бытия. В его основе - общее, общество, 
общение, общественные отношения (пусть и во всем разнообразии их 
форм). То есть это трансформация бытия через выявление инварианта, 
интегративного качества бытия-с-другими. Эго преемственность от 
поколения к поколению. В таком измерении тип культуры понимается 
не только как неповторимо-уникальное, но и как переходящее, как 
единое.как общее,т.е. как традиция. Могут быть "разрывы" культур, 
которые не позволяют нам до конца понять иную культуру, иную куль­
турную япоху. Но есть и общее, более того, именно общее связывает 
воелино историю этноса и суперэтноса. Есть нечто общее во всех 
культурах, что все же позволяет нам постичь себя как человечество, 
свою принадлежность к роду человеческому, многообразному, несхоже­
му в одних планах и одинаковому в других. В нас есть отголосок 
всего русского, есть ниточка, хоть и неяркая, эллинского начала, 
есть вкрапления и восточных культур, и западных. Уже трудно выя­
вить, а что же нас создало такими, как мы есть, где наш исток, ибо 
все перекипело в общем котле. Множество влияний, воздействий пере­
мололось и стало русской мукой - мукой - основанием русской исто­
рической судьбы. Каждая локальная культура этноса - его определя­
ющая на протяжении многих веков и поколений. Она позволяет увидеть 
"общность форм между дифференциальным исчислением и династическим 
государственным принципом эпохи Людовика XIV, в античности - между 
государственным устройством античного полиса и Евклидовой геомет­
рией, в истории Западной Европы - между пространственной перспек­
тивой западной масляной живописи и преодолением пространства при 
помощи железных дорог, телефонов и дальнобойных орудий, между 
контрапунктической инструментальной музыкой и системой кредита"(1). 
Тотальность каждой культуры протягивается в ее собственную исто­
рию. А общее в разных культурах - в историю человеческого рода 
Пусть мы основываемся на европейской традиции, но знание того, что 
есть иные культуры и традиции, возможность связи с ними обеспечи­
вает и их понимание (хотя для этого необходим труд души и мысли,
(1) Тавриэян Г. М. 0. Шпенглер и Й. Хейзинга. .  С. 38.
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труд жизненного проникновения в другие культуры). Верно,что н^льгя 
напи смыслы, наш культурные фо^ -мы безоговорочно перенос ит* пн 
иные времена и культуры. Но столь же верно, что ходи ранных ьпо: 
и культур способны друг друга понять. Они - земляне, они люди 
Бьггие выговаривает себя по-разному и через разные культуры, и че 
рез разных индивидов, но голос этот - ответ на чедош-чаские во ­
просы, человеческие повиции, человеческую жизнь. Чедсречестьс, род 
людской, - реальный носитель истерии и культуры в ее временном \ль 
мерении. Нельзя все сводить к историческому взгляду, нэ нолы'м 
обойтись и бее него. Как уже сказано, эта история, культура пред 
ставлен * через конкретный тип. Основу же типологических особен 
ноетей задают формы общения, вылившиеся в общественные отнодожиа.
Воспроизводство жизни человека требует воспроизводства инди 
вида как родового существа.. Общение воссоздает человека как 
представителя человеческого рода в непосредственной форме. 
К. Маркс был прав, отмечая, что человек родится "без зеркала в ру­
ках", он "смотрится, как в зеркало, в другого человека. Лишь от­
несясь к  человеку Павлу как к  себе подобному, человек Петр иачи 
нает относиться к  самому себе как к  человеку. Вмес э с тем и 
Павел как таковой, во всей его павловской телесности. становится 
для него формой проявления рода "человек*' (1 ). Когда культура оп­
ределяется как мера воссоздания родовой сущности человека, т. е. 
обдего родового в человеке, имеется в виду именно этот элемент 
целостного воспроизводства общественной жизни. Отношения Петра и 
Павла могут быть разными: от "Я* - Ты", т .е . отношения двух ин­
дивидуальных миров, до "Я - Они", где уникальность индивидуаль­
ности иного стирается в безличности "Ьсех вообще",-или до № -
особенного нашего социальной полоМеНИЯ  ^нлй Мы-общечеловеческо­
го. Эго может бьггь отношение социальных ролей, субъектов, субъек­
та и объекта, а может быть и глубинная экзистенциальная свяаь, 
затрагивающая все существо людей, а  не только их повседневности. 
В разных формах общения люди п о -р азн о е  приобщены к роду, к 
все-общности, отсюда и разная мера человеческого в человеке.
Помимо непосредственного воссоздания человека как родового 
существа в межличностном взаимодействии индивидов, общение вьшол-
(1) Ии’жс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 62.
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няег еще одну функцию. Отчуждаясь от индивидов в вил% обществен­
ных отношений, общение начинает активно влиять на формообразова­
ние культуры. Человеческое в человеке воссоздается через модифи­
цирование формы культуры, через превращения. Именно общение в фор­
ме общественных отношений определяет исторический тип культуры и 
черев него - степень развития человека как родового существа.
Две эти функции (стороны)общения - формирование человека как 
социального существа в межличностном общении и формирование обще­
ства как конкретной культурно-исторической представленности чело- 
вечества-не противостоят друг другу. Родовое, общечеловеческое 
выкристаллизовывается историей из конкретного человеческого. Это и 
индивидуальное, и всеобщее одновременно. Человек - наследник рода 
и дающий наследие роду. Для того, чтобы целостность, единство неи 
нарушались, необходимо "удержание существенного из Прошлой жив ни 
(Д  Лукач). Эту функцию выполняет сфера идеально зафиксированных 
ценностей, значений, идеалов - сфера культурных смыслов. Be можно 
определить понятием "дух эпохи", или "дух времени" (Z e itg e is t) .  
Здесь-то и накапливается культура в ее собственных проявлениях, 
это - средоточие культуры. Можно говорить о материальной культуре, 
о культуре производства, о культуре общения,о культуре тела (фи­
зической культуре),о культуре мышления и др. Но во всех этих сфе­
рах культура есть постольку, поскольку в них воплощена духовность. 
Культура - синоним человеческого мира,судьбы, жизни. Эго дух эпо­
хи, инвариант инвариантного в культуре,в нем идеальные нормы, цен­
ности, смыслы, идеалы аккумулируют специфически сущностное прояв­
ление культуры, воплощают родовое в особенном. История, как прошлое 
тоже представлена в духе эпохи, в смыслах, в'духовности. Понятие 
"дух эпохи", как отмечают А. С. Богомолов и Т. И. Ойзерман, введено в 
философию в XVIII в. немецкими историками ХМейнерсом и ДТидема- 
ном. X Мейнерс с его помощью характеризовал связь между образом 
мысли эпохи и общим состоянием ее культуры. Д. Тидеман же "впервые 
четко сформулировал с помощью понятия "дух времени" мысль о связи 
философии с политикой, правом, нравами - с жизнью общества в раз­
ных ее проявлениях" (1).
(1) См.: Богомолов А. С., Ойзерман Т.Н. Основы теории историко-фи­
лософского процесса М. , 1983. С. 172-173.
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0. Шпенглер, П. Сорокин и другие связывали тип культуры, "мо­
дель цивилизации" прежде всего с духовной целостностью общества, 
видели в духовной целостности (в  ценностях, пра-символах и т .п .)  
цементирующее основание общественной жизни.
Трудно скавать, что первично, . * а что проиэводно в "бы- 
тии-с-другими" или в общественном бытии, в нем все тесно перепле- 
лось: общественные отношения подготавливают формы духовности, дух 
эпохи, в свою очередь, сцепляет общество единой культурной, ду­
ховной, смысловой, символической связью. Для нас не важен сейчас 
вопрос первичности-вторичности, он снимается в онтологической 
подходе. Важно то, что духовное единство является ярким воплоще^ 
нием типичных черт жизни людей в обществе на том или ином этапе 
исторического развития. В понимании духа мне близкой представля­
ется позиция Г. Г. Ш ета "Дух" как эхо жизненного многообразия, от­
клик на каждый его ввук и тон, включающий в себя всю полноту, но 
только в особых, символически спроецированных корреляциях. "Дух 
здесь не существо, обладающее высшими силами, не самостоятельное 
и отрешенное бытие, но и не чисто идеальная, сущность, равно и не 
состояние индивида вне его воли и управления, а  чуткий орган кол­
лективного единства, откликающийся на всякое соб^и е в бытие это­
го единства" (1J.
Дух эпохи - сложно структурированная целостность, единство 
многообразного, отличающее одну эпоху от другой, одну цивилизацию 
от другой, одно общество от другого. Это как раз то особенное 
"место в истории", обладающее своим "голосом'4, где живет человек. 
Именно так я понимаю высказывания М. Хайдеггера* "Язык - дом бы­
тия", "не мы говорим яэыком, а  язык нами" и т.п . Благодаря куль­
туре бытие обретает голос. Мифы, речь,символы, ритуалы, даже 
предметы - "проговаривание" мира ''Проговорйться" его заставляет 
человек черев свои изобретения, "высказывается" именно бытие че­
рез мир, который есть уже отношение к человеку. Язык может быть 
различным. "Явык вещей" - непосредственный предметный язык, то, 
что мы, вслед за  К. Марксом, называем языком реальной жизни. Уст­
ройство хижины, боевая раскраска индейца, одежда, мебель,- все 
полно смысла и значения, все говорит, т. е. через себя ц собой
(1) Шлет Г. Г. Сочинения. С. 534.
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выражает иное. "Посредством близкого и подручного мы выражаем и 
отдаленное и недосягаемое" (1) - можно сказать, чуть перефрази­
руя определение ОртегоА-гкГассетом метафора Язык реальной жиани 
может быть очень сложным, так как любой предмет человеческого ми­
ра - предмет культуры-представляет собой клубок смыслов и значе­
ний. Ок символичек, а  символичность полна напластований, разных 
уровней выразимости (2 ).
0. Ц. Фрейденберг отмечала, что первый закон семантики - неа­
декватность формы выражения тому, что она выражает (Я). Семанти­
ческий план предмета культуры - не копия, не снимок с того, что 
выражается, а  именно символ. Так, например, платок - предмет 
одежды, женское украшение, знак замужней женщины на Руси, образ 
неба-"вселенной", саван и т .д . Предмет человеческого мира говорит 
о нас, о  нашем понимании и понимании мира прошлыми поколениями.
Нэ "говорят" не только созданные нами вещи. Предметами чело­
веческого мира оказываются и солнце, и море, и лес, т. е. "чисто 
физические вещи". И они для сл о в а к а  не бессмысленны. Мы вкладываем 
в них свои смыслы, а  за  нашими смыслами ищем их собственные смыс­
лы. У человека море смеется или ревет и стонет, лес ему что-то на­
шептывает, поляна зовет отдохнуть, а "звезда с звездою говорит" и 
одновременно стремится что-то сказать и человеку. IL Флоренский, 
А. Ф. Лосев и другие пытались обозначить семантику цвета. Для этого 
им понадобилась широкая гамма человеческих эмоций, природных анало­
гий, значимостей предметов природного мира для человека. Их иссле­
дования - образцы установления смыслов "объективных вещей" для 
человека. За венами человек закрепляет имя - их собственное "*ме- 
ние", их самость, но понятую именно человеком. "Имя"-"имеющееся", 
"имение", т. е. собственно "вещ " принадлежащее. Черев имя вещь 
обретает смысловую структуру, а  имя приобретает плотную основу, 
т. е. плоть. Более того,"имена", или, точнее, слова, сами становят­
ся "плотью", но уже в новом слое мира - в мире сшаолов, смыслов, 
духа. Черев плоть вещь "вепдот", т. е. выговаривает себя.
(1) См.: Ортега-и-Гассет X. Эстетика Философия культуры. С. 27.
(2) См. об этом работы А. Ф. Лосева, О. У. Фрейденберг, А. Я Голосов 
кера, К. Кедрова и др.
(3) См.: Фрейденберг О. М. Ыиф и литература древности. N. , 1076,
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М. Мерло-Понти подробно разрабатывал эту мысль. Если тела, 
вещи - плоть видимого мира, то слова - плоть мира невидимого, 
т .е . идеального, духовного. Они взаимосвязаны, согласованы между 
собой, взаимообратимы. Тело - центр, связывающий плоть мира, всех 
вещей, слово - центр, связывающий смысловой, идеальный мир, мир 
значений. "Подобно плоти видимого, плоти отношения к Бытию сквозь 
бытие, подобно этой любующейся собой, эротизированной плоти, о0~ 
ладающей естественной магией, слово завлекает в свою сеть другие 
значения, подобно тому, как тело чувствует мир, чувствуя себя в 
нем", _ писал он в своей работе "Видимое и невидимое" (1 ). Зак­
репленные за  вещами имена - уже область естественного языка илк 
этнического языка. Любой этнический язык закрепляет место общнос­
ти в универсуме, определяет норму данной общности и человека. 
Любой такой язык может все выразить, но своими особыми средства­
ми. Количество падежей, глагольные формы, способы согласования, 
количество букв, характер звуковой структуры языка могут быть 
весьма различными, что и является основ^ием для эамкнутости язы­
ка и культуры одного региона по отношению к^цругому. Особенности 
языка всегда определяют тот остаток, который не ухватывается при 
переводе на другой язык. Образный строй, структур  мысли - бытий­
ные параметры, * слои самой жизни, точнее - особенностей ее куль­
турного проявления. Но тем не менее своими особыми средствами, 
всякий язык способен выразить все - и здесь основа взаимопонима­
ния. Конечно,немцу с его точными наименованиями абстрактно-эсеоб- 
щего нелегко понять японца с его символически-образными настрое­
ниями в выражении всеобщности. Н овее же возможно соединение, 
соприкосновение и обогащение разных, вступающих в диалог языков и 
культур. Этот язык - живая жизнь людей, отлитая в социальные се­
мантические формы. О нем Е Брюсов говорил:
Твой мир - навек моя обитель,
Твой голос - небо надо мной.
Он снимает в себе и "мой мир", и "мир-с-другими", и "мир", через 
него проговаривается бытие. Отсюда и роль поэтов - медиумов бы­
тия. В поэзии множество оттенков: и самовыражение поэта-индивида, 
и отражение другого социума, и "постав", и игра, но одно из глав­
(1) Merleau-Ponty М. Le v is ib le  e t  1 ' Invisible..*  P. 158.
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ных проявлений поэта - "вестничество" (определение Д. Андреева). 
"Вестник - это тот, кто.^. дает людям почувствовать сквозь образ 
искусства, в шира;ом смысле этого слова., высшую правду и свет, 
льющийся из миров иных" (1). Д. Андреев приводит для иллюстрации 
своей мысли слова А. Толстого:
Тдетно, художник, ты мнишь.
Что своих т: *горений создатель. - 
полагай, что истинный художник - пророк, мессия, т. е. выразитель 
не своей собственной воли, не себя, а ка^их-то высших смыслов и 
мира, я бы сказала - бытия вообияе. Это же утверждает U. Хайдеггер, 
подобные мысли высказывают К.Свасьян, размышляя о творчестве 
Рильке (2 ) , К. Кедров, говоря о Блоке, Есенине, Хлебникове и о 
своем поэтическом творчестве (3 ). Любой поэт, если он поэт, он и 
вестник,v т. е. выразитель бытия, тот, кто слышит его голос, и сво­
им голосом этот голос несет в мир. Не могу согласиться с Д. Андре­
евым. что есть поэты - не вестники. А. С. Пушкин, по его мнению, 
прежде всего играл, но чон же 'был "Пророком". И. Северянин предлагал: 
Позовите меня - я прочту вам себя,
Я прочту вам себя, как никто не прочтет,-  
настаивая на своей индивидуальности, уникальности, на себе - ми­
ре. Но он же через себя-мир говорил о мире, о вечности, сближая 
себя-космос с космосом,с природой. Вот, например, его "Nocturne": 
Месяц гладит камыши 
Сквозь сирени шалаши...
Все - душа и ни души.
Все - мечта, все - божество.
Вечной тайны волшебство,
Вечной живни торжество.
Лес - как сказочный камыш,
А камыш - как лес-малыш.
Тишь - как жизнь, и жизнь - как тишь. 
Колыхается туман - 
Как мечты моей обман,
(1) Андреев Д. Роза мира С. 174.
(2) См.: Свасьян К. А. Голоса безмолвия. Ереван. 1984.
(3) См.: Кедров К. Поэтический космос.
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Как минувшего роман.. .
Как душиста, хороша 
Белых яблонь пороша...
Ни души, и все - душа!
Эго ли не просвет бытия?! У поэта слова "цепляются** друг аа дру 
га ; через подобное сцепление просвечивает бытие. Не известно, как 
соединяются слова, рождая образ, за  образом - мир и себя в нем. 
Техника и технология - лишь подкорки, свое Я - орган-улавлива­
тель, а суть - голос бытия в моем голосе, в языке моего народа 
То же самое можно сказать о любом художнике, но у поэта вое более 
явствеьггЬ.
Искусственные научные языки, стремясь к точности, одноэнач 
ности. к объективной истине, оказываются наиболее схематичными и 
потому "загрязненными". Здесь скрытый человеческий "постав", схе­
матизм дают себя знать в большей мере, чем в естественном явыю*, 
именно в силу своей скрыгости. Кичливость науки - в претензии па 
единственную истину, точнее - на единственное обладание истиной. 
Но, исключая человека из мира, бытия, стремясь отбросить человек 
ческие смыслы и поймать "вещь в себе", наука дает однобокое, час­
тичное объяснение мира, а  следовательно.- неистинное или, в луч­
шем случае, частично истинное его отражение. Только
"человеческая наука", т. е. наука, учитывающая человеческие смыс­
лы, способна на понимание и на приближение к истине. Раз человек 
есть в мире, его нельзя исключать из бытия. Каково решение вопро­
са* должна ли наука развиться до включения в себя человека в мире 
и мира в человеке, или наука и другие формы постижения мира будут 
соотноситься всегда по принципу дополнительности А Вора. - не 
знаю и не задаюсь пока целью решить этот великий вопрос. Главное 
- понять необоснованность кичливости науки и ее ограниченное мес­
то в постижении мира Зная же ее особенное и ограниченное место, 
ее особую и ограниченную роль в познании мира, надо отдать долж­
ное науке как одному из возможных яаыков, черев который мы ведем 
диалог с бытием. Наука - элемент цивилизации, важно, чтобы она 
была и элементом культуры. При этом важно не заслоняться культу­
рой от мира, а вести разговор с бытием при помощи культуры.
Дух эпохи - единство многообразного проявления культуры, 
стиль,- отличагций одну общность от другой, одну эпоху от другой,-
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осмысленное место в истории, пространство-время культуры, где жи­
вет человек. Дух эпохи - аккумулятор смыслов эпохи. А смыслы - 
подвижное, многослойное ;;елое. Это именно смыслы, а  не просто 
значимости. Смысл в данном случае то, каким образом человек (ин­
дивид, социум, род человеческий) представляет себе значимость че­
го-либо. т. е. смысл ценностей и оценочен. Но, будучи продуктом 
оценки, смыслы обладают принудительной силой в отношении челове­
ка, так как, опредмечиваясь в культуре, приобретают как бы само­
стоятельное существование (1 ). То есть дух эпохи является систе­
мой смыслов, задающих определенное миропонимание. Ду:. эпохи имеет 
сложную внутреннюю структуру. В горизонтальном плане его элемен­
тами выступают мировоззрение, мировосприятие, мироощущение.
Мировоззрение - единство теоретически выраженных идей и иде­
алов общества о мире и о своем месте в нем. Мировосприятие - наг­
лядно-чувственный образ мира и своего места в нем, а  также 
своеобразный сп соб "видения" мира, т. е. определенный стереотип, 
канон восприятия. к)
Мироощущение - эмоционально-чувственный образ мира и места 
человека в нем, эмоциональный настрой, установка в отношении' к 
миру. Эти компоненты связаны между собой единым миропониманием - 
специфическим для данной эпохи воплощением социокультурного смыс­
ла. Миропонимание нельзя относить только к сфере понятия и тео­
рии. Мировоззрение воплощает миропонимание в форме концептуально­
го мировоззрения (иногда оно перерастает в мирообъяснение), 
мировосприятие - в форме чувственно-образного суждения о мире, 
мироощущение - в форме особой "эмоциональной логики", отношения к 
миру (имеется в виду "логика" оптимизма или пессимизма, "логика" 
добра и зла и т. п . ) . .  В вертикальном (функциональном) плане дух 
эпохи делится на сферу образов (логико-концептуальных в мировозз­
рении, чувственно-наглядных в мировосприятии, эмоционально-оце­
ночных в мироощущении) и сферу мироустановок (идеалов - в миро­
воззрении, канонов восприятия и эмоциональных установок - в двух 
других "слоях"). Черев сферу мироустановок миропонимание перехо­
дит в жизненно-деятельные акты.
(1) В том смысле, в каком Э. Ильенков говорил о самостоятельности 
идеального.
Об уровнях "предпонимания", т .е . призмы, черев которую чело­
век соотнесен с миром, говорит и \  -Г. Гадамер, выделяя таки.-. егп 
уровни, как пред-рассудок, пред-видение и пред-желание. Клк ьи>, 
но, они почти напрямую коррелируют с выделенными мной мирэьозэр*- 
нием, мировосприятием и мироощущением.
‘ Миропонимание - не столько гносеологическое, сколько онто­
логическое образование. Гносеологическая роль миропонимания 
вторична. "Наличие объективных федпосылок понимания предает ему 
характер события, в котором субъект исходит из определенных ин­
терсубъективно складывающихся условий понимания, которые он т  
может ь Полной мере ни контролировать, на радикально изменить или 
устранить" (1). Этими "объективными условиями" миропонимании яь 
ляются внутренне ему присущие смысловые структуры, как воплощен­
ные в материальных предметах культуры или в отношениях. так и 
"очищенные" духовные смыслы и ценности. Предметы культуры ( и ду­
ховные и материальные) воплощают системы смыслов, передающихся от 
поколения к поколению представлений людей о значимости для них 
этих предметов. То есть предметы как бы "обрастают1" смыслами, 
оказываются "матрешкой" смыслов. Через пребывание в данной куль­
туре индивид уже пребывает в доставшейся ему от прежних поколений 
смысловой сфере, т. е. в сфере определенного миропонимания. В этом 
отношении миропонимание - определенный способ бы ия человека в ми­
ре культуры, способ жизнедеятельности в мире. Человек и сам явля­
ется предметом культуры. Мир соразмерен человеку, а  человек - ми­
ру. Он живет в осмысленном, точнее, смысловом мире и сам создает 
сшюлы. Он живет по законам (нормам, схемам, символам) культуры, 
отливающимся в миропонимании. Миропонимание задает ему границы
существования.
Дух эпохи, миропонимание, смыслы, культурные Формы, вопло­
тившиеся в предметах культуры* - внешняя среда обитания индивида, 
его пространственно-временной континуум, человеческий "дом". Эго 
общественная сторона жизни людей, точнее, индивидуальное, снятое 
в общем или особенном и уже как бы потерявшее свою изначальную 
авторскую принадлежность. Эго сфера совместной деятельности, ак­
кумулированная в предметном мире культуры и истории. Но общзст-
(1) Категории философии и категории культуры. Киев, 1988. С. 305.
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венная жиань - ничто без живого межличностного отношения. Другим 
полюсом культуры является внутренний индивидуальный мир человека, 
оамочувствование, самопроживание, внутренняя духовность, внутрен­
няя культура, "впечатанная** в психосоматику и психофизиологию че­
ловека "Культура определяется ростом человеческого самосовнания; 
она есть рассказ о росте нашего "Я", она индивидуальна и универ­
сальна одновременно, она предполагает пересечение индивидуума и 
универсума; пересечение это есть наше "Я” , единственно данная нам 
интуиция; культура всегда есть культура какого-то "Я" (1 ) , - ут­
верждал А. Белый. Целостность общественной жизни i ее развитие 
осуществляются ва счет постоянной передачи глубоко переживаемой 
индивидуальной живнедеятельности в общественное пользование. По­
добная передача компенсирует безличность истории, в определенной 
мере снимает ее анонимность. Индивид ж, пользуясь готовыми смыс­
ловыми, культурными формами, присваивает себе общественное и об­
щечеловеческое согатство, "подтягивается” до уровня рода. Такое 
присвоение компенсирует индивиду целостность, всеобщность. За 
счет единства внешнего и внутреннего полюсов культуры и духовнос­
ти происходит и социализация и индивидуализация и индивида и рода 
одновременно. К. Маркс очень точно подмечал единство индивидуаль­
ной и общественной жизни. Он показал, что "индивидуальная" и ро­
довая жизнь человека не являются чем-то различным, хотя по необ­
ходимости способ существования индивидуальной жизни бывает либо 
особенным, либо всеобщим проявлением родовой жизни, а  родовая 
жизнь бывает либо особенной, либо всеобщей индивидуальной жизнью
(2 ). Но помимо единства между общественной и индивидуальной 
жигнью существуют глубокие "разрывы". К Маркс называл подобное 
состояние отчуждением- и считал его продуктом классового общества, 
преодолимым при исчезновении экономической основы классового де­
ления - частной собственности. Опыт реадивации идей К. Маркса 
странами социализма привел к видимости преодоления отчуждения, 
точнее - к растворению индивида в общности, к угрове потери инди­
видуальности. Кстати, тенденцию к нивелировке, заметил еще А. Бог­
данов. "В обществе высшего типа, - писал он, - с коллективно ор-
(1) Белый А. Пути культуры / /  Вопр. философии. 1990. N 11. С. 91.
(2) См.: Маркс К ,  Энгельс Ф. Соч. Т. 42. Ч. 1. С. 119.
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ганивованным трудом, с устраненными внутренними противоречиями и 
ревкюм различениями особей, ‘ человеческое "Я так же мало, как в 
обществе первобытном, могло бы послужить центром особого мира -  
мира индивидуально-психологического"*(1 ). Он настаивал на том, 
что произойдет стирание граней между .’Я ' и не-Я , Появится отно­
шение "Я-им-не-Я*. О том же твердил Я А. Бердяев: "Материалисти­
ческий коммунизм, восставший против капитализма, окончательно 
уничтожает личность, растворяет ее в социальном коллективе, отри­
цает личное совнание, личную совесть, личное суждение" (2 ). Но К. 
Маркс мечтал как раа о личности, об индивидуальности, о высоте 
человеческого Я - об универсальном человеке, о чувственно богатом 
и всесторонне раввитом индивиде. Путь к идеалу он видел в измене­
нии экономических или, ещ» более глубоких, практических основ 
живни людей. Считая практику, труд родовой сущностью человека, а  
одновременно "вечным и естественным условием" его живни, формой 
свяви между человеком и природой, он хотел универсальное вывести 
из труда. Но сколь бы важен ни был тру?, в живни человека, какую 
бы большую роль ни играл, ив труда самого по- себе универсальность 
Я не вывести. А. Богданов четко подметил, что стирание граней в 
труде при его коллективной организации стирает различие между 
внешним опытом,  или внешним пространством человека и психическим, 
внутренним пространством индивида, нивелирует индивидуальность.
Превращая человека в продукт труда, в носителя труда, т .е . 
фактически - в орудие, в элемент производства, его легко подог­
нать под общую рамку. Что и делалось. Во, благо, даже в таком 
"скрюченном" виде человек мог сохранить свою индивидуальность в 
какой-то мере, уйти иг-под власти тотальности, так как он -  не 
только "человек трудовой", а  еще и "живой" (витальный), "созна­
тельный" (разумный), "играющий", "чувствующий", "телесный", "ду­
ховный", "инстинктивный", "творявдй" и т .д . и т .п . Уходя на ин­
дивидуальном уровне В разные формы жизнедеятельности и пользуясь 
не только идеологией, но и культурой, растворенной в этих формах, 
он способен и при жестком "коллективном режиме” сохранять свое
(1) Богданов А. Эмпириомонизм. Статьи по философии. Кн. .1. М., 
1905. С. 61.
(2) Бердяев Я А. Судьба человека в современном мире. С. 221.
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Я . обретать индивидуальность. То есть выход к себе всегда есть. 
Другое дело, н ?колько "широк" этот выход и насколько "путь 
к себе” не приход!.? в антагониаы с "путем от себя” , с обществен- 
ньвш нормами. Можно Ли реализовать идеал: "Я буду как все, -иосо­
бый” (Е  Брюсов) ? Полного преодоления разрыва между общественным и 
индивидуальным бытием быть не может, и это очень хорошо. Важно, 
чтобы одно не существовало з а  счет подавления другого, чтобы по­
люсы рода и индивида были равносущностнмш. Пока же дело обстоит 
так, что индивид приносится в жертву роду, обществу, истории. 
Уместно вспомнить слова Ф.Энгельса: ”. . .  История, пожалуй, самая
жестокая ив всех богинь, влекущая свою триумфальную колесницу че­
рез горы трупов не только во время войны, но и в периоды "мирно­
го” экономического развития” (1 ). История - "миллионы погибпих, 
исчезнувших Я" СЕ Брюсов). Чтобы "историческое развитие” , "род" 
не поглощали, не уничтожали индивида, необходимо и культуру и ду­
ховность видеть в двух плоскостях, в двух ипостасях: общественном 
(внешнем) и индивидуальном (внутреннем). Иначе останется види­
мость культуры, ее искаженная, превращенная форма. От духа эпохи 
останутся нормативы, схеме, предааданные человеку догме. Вместо 
символичности смыслов - схематизм и аллегория. Исчезнет главное - 
духовность. Останется навязанная безличность идеологом. Останется 
лишь внешнее духа эпохи, он будет сковывать, снижать, а  не возвы­






Тела со смятой душой - перегной для истории, ее строительный мате­
риал. История не останавливается, а  делается бездуховной, бесче­
ловечной.
Духовность всегда существует в человеке и через человека. 
Пока действует установка: я делаю так, потому.что "так принято” ,
"так велят", "просят так делать", "так обязывает закон” и т. п . , -  
духовности нет. Есть следование предписанию - то, что в Ветхом
(1) Маркс Е ,  Энгельс Ф. Соч. Т. 39. С. 36.
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завете наввано "Законом". Моисею н у т а  была неопалимая купина, 
его лцдям - постоянные чудеса в подтверждение Бога Иов ждал гро­
зы откровения, мудрецы -  пророчеств, Магомет - ангела Гавриила. 
То есть во всех случаях "духовность" нуждалась во вненнем подт­
верждении или принуждении. Она была воплощена во внешней силе, 
человек же подчинялся этой силе. Десять заповедей, данных Моисею, 
начинаются с заклятия - не иметь других богов, кроме единственно­
го, " . . .  ибо я Господь, Вог твой, Бог ревнитель, наказывающий де­
тей за  вину отцов до третьего и четвертого рода, ненавидящих Ма­
ня. И творящий милость до тысячи родов любящим Меня и соблюдающим 
заповеди Мои" (1 ). Отношения между людьми в этом случае не требу­
ют внутреннего выбора и разиш ения: "зуб з а  зуб, глаз за  глаз", - 
вот закон. Более "тонкие” законодательные предписания в конечном 
счете тоже опираются на подчинение силе и мести. Даже призывы в 
книге Соломоновой накормить и напоить врага движутся тем, что 
" . . .  делая сие, ты собираепь горящие угли на голову его, и Гос­
подь воздаст тебе" (2 ). Духовность не может быть и чисто разум­
ной, т .е . рационально обоснованным спекулятивным рассуждением, 
она предполагает эмоционально-чувственный уровень. Но духовность 
- не галлюцинация, не фантазия, не внутреннее оп: шение. Она иск­
лючает "оырак дувств". "Фантазии и галлюцинациям, например. 
Св. Терезы, здесь нет м е с т  Опьянение суфи, провозглашающего себя 
равным Богу, - явление другого порядка" (3 ). То есть духовность - 
не внутренняя блажь, ни на чем не основанная, ее нельзя считать 
чисто субъективным чувством.
В предыдущей главе, выделяя духовность как структурный эле­
мент человеческого самобытия, мы уже пришли к ее пониманию как 
со-вести, т. е. свяви индивидуально-неповторимого внутреннего и 
внешнего мира, бытия. Это сфера со-бытия, со-присутствия. Религия 
изначально старается выразить со-бытие, связь Бога, мира, челове­
ка* Вог создал мир в соответствии со своими замыслами, а  человека 
создал ив праха венного и вдунул в лицо его дыхание, жизни, и. стал 
человек душою живою То есть творит Бог человека яв венного
(1) Вторая книга Моисеева. Исход. 20; 5-в.
(2) Книга Притчей Соломоновых. 25; 22.
(3) Ренан Э. Дизнь tticy ca  С. 44.
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( мирского) материала, ио по обраау и подобию своему и вдыхает . в 
него дуну ш в у ' -  все предпосылки со-причастности и духовности 
налицо. Во стал ль человек ивначально духовным существом? Mono 
ли о нем говорить сраау как о подобном Вогу? Духовность как соп­
ричастность миру ивначальна человеку. Но до повнанш добра в ала, 
до обретения свободы духовность не явлена человеку, сокрыта в 
нем. Ввдо анать и чувствовать овсе сопричастие иному. Грехопаде­
ние - необходимая предпосылка духовности, ее негативная сторона. 
Он не солгал нам, дух печально-строгий,
Принявпий имя утренней авевды,
Хпгда скавал: "Не бойтесь внеяней мзды.
Вкусите плод и будете как боги".
Для шоюей открыяись все дороги,
Для старцев все запретные труды,
Для девуаек - янтарные плоды 
X белые, как снег, единороги.
г (R  Гумилев)
Человек открыл для себя мир и его красоту, открыв себя в втом ми­
ре. Духовность оказалась и даром и проклятьем одновременно. Черев 
нее бытие приближается к нам, мир становится наши, поэтому 
О слава тем. кем мир нам лнб.
Цраматерм и Змею.
(Н. Гумилев)
Но дар этот дается черев отпадение, отчуждение, одиночество, че­
рев соблазн самовластия - всевластия (1 ). Чтобы обрести подобие 
Вогу, стать созидателями, творцами, мудрыми, могучими, единим, 
любящими, властны м.. .  люди должы черее свою ш ань, мпнь многих 
поколений обрести опыт всеобмюсти. целостности, вновь возвра­
титься в рай, обретя царство Вояме в себе. Истинная духовность - 
не просто знание добра и зла. не просто свобода волн, а  обретение 
соприсутствия, единение черев со-весть, черев иивяь в добре, люб­
ви, созидании. Новый аавет - еце один ааг в понимании духовности: 
отказ от отчуждения и вражхы, опущение святого божественного духа 
в себе. Дхя Иисуса Бог - отец, он его не видит, но чувствует в
(1) См. уже отмеченную выие трактовку грехопадения Э. йроммом: от­
чуждение и рознь Адама и Ева
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своем сердце и действует в соответствии с сердцем. Истинное ^ . с -  
тво Божие каждый носит в своем сердце. Отношение с Богом не 
страх, не вражда, не поклонение, а родство. Свобода - не щюетг. 
своеволие (хотя свобода дел и поступков внутренне присуща Иису- 
су). Бунт, вызванный свободой воли, может нести пониткёный момент 
(мU уже об этом говорили раньше), но часто результатом бунта ока 
зывается принцип: "Где я встал, там и место Божие. Вое дээволе
но". Вседозволенность - отход о ^  добра к злу, это не духовное гь. 
Духовность не признает навязанных запретов, но она сама ссо<? 
обозначает границы и пути выхода аа эти границы. Эти Гранины ное 
никают из внешнего, не из внутреннего самих по себе, а из и>. 
соединения, Новый эагэт - Евангелие, т. е. благая весть, которую 
надо услышать. Сс*весть превращается в совесть, внутренняя грани 
ца возникает из соотнесения с внешним. Соединение разных смыслов, 
понимание и выход через понимание к себе и к иному, их соединение 
в свое-иное.
Духовность - данное человеку иное как свое. Не обязательно 
эта связь должна быть от рефлексировала. Нечто доллшо быть пережи­
то человеком как свое, должно укорениться ь нем как свое, тогда 
появляется духовность, наполненность смыслом, тогда духовность 
превращается в экзистенцию, совесть - в экэистенциал. Появляются 
забота, ответственность, любовь, вера, надежда, свобода, вдохно­
вение, прозрение внутренней полноты и богатства другого человека, 
мира, бьггия. Прозрение равноеущего co-бытия черев событие, черев 
мой внутренний мир, приемлющий мир другого, мир с другими, мир. 
Соприсутствие, соединение с иным смыслом, с иным значащим, но че­
рез меня, через соприкосновение с моим смыслом,- вот "живая" ду­
ховность.
Всякий "запечатленный дух" ("печать" - культурные формы, 
идеал.., нормы, ценности) должен "вспыхнуть" в индивидуальном бы­
тии как сопричастность, событие. Тогда жизнь наполняется смыслом 
Тогда дух эпохи становится не голой схемой, отчужденной идеологи­
ческой матрицей, символическим многоплановым и многослойным живым 
миропониманием: способом жизни, способом миро постижения, способом 
мироотнооения и регулятивом своего бытия в мире.
Каждое поколение, каждый индивид через культурные формы ожив­
ляют смыслы, оставленные им другими, дополняют их, обогащают
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своими смыслами и через культурные формы-символы оживляют и обо­
г а щ у  миропонимание, подтягиваются до уровня всеобщности и дают 
свою частичку для воссоздания целостности. Уже несколько раз я 
употребила понятие "культурная форма". Оно для нас очень важно, 
без него нельзя понять культурно-исторические основания индивиду­
ального бытия.
При взгляде на человеческую культуру и историю становится 
ясно, что у человека никогда не было непосредственного миропредс­
тавления, так как "человек входит в мир не первым одушевленным 
существом, не с голым сознанием" (1 ). Миропонимание, дух эпохи 
являются той призмой, через которую человек воспринимает мир, 
"подгибает его под себя" (2 ). Определенный схематизм, стереотип­
ность восприятия мира неизбежны - это те "пооцессы, которыми го­
ворит эпоха, со всеми ее условностями и условиями" (3). Разумеет­
ся , схемы и стереотипы менялись от эпохи к эпохе, от культуры к 
культуре, но не исчезали никогда. Никакой опыт не может вовсе оп­
ровергнуть стереотипы сознания эпохи. По-видимому, схемы или 
формы, через которые человек постигает мир, являются интегратив­
ным выражением, с одной стороны. человеческого бытия, а  с дру­
гой - его специфического выражения - культуры, т. е. интегративное 
надличностное выражение исторических форм бытия и культуры. Эго 
не просто формы бытия и не просто формы культуры, а  отлившееся в 
культуре бытие.
Понятие "культурная форма" подсказано работами 0.11 Фрейден­
берг. Она считала, что культурная форма "обнаруживает и конкрети­
зирует истолкования реальности определенной исторической эпохи и 
обязана ей языком своих различий" (4 ). Правда, 0.11 Фрейденберг 
настаивала на том, что "культурная форма" принципиально отличает­
ся от архетипов культуры, ее менталитетов. Я же полагаю, что 
"культурные формы", "архетипы культуры", "исторические менталите- 
ты", "интегративные образы эпохи" - во многом синонимичны, все 
они воплощают культурно-исторический способ бытия людей, включая
(1) Фрейденберг О. У. Миф и литература древности. С, 23.
(2) Там же.
(3) Там же.
(4.) Там же. С. 64.
и представления, мнения об этом способе бытия, вырабатываемом 
эпохой. "Культурная форма" - тип объективации смысла эпохи, его 
"пред-метность", т .е . мета, мерка, предстоящая человеку в опреде 
ленную эпоху. Именно черев нее человек постигает мир. Это куль 
турно-историческое выявление и фиксирование смыслового содержаний 
эпохи, выражение духа эпохи, миропонимание, объективированное ьо 
внутреннем строе, "логике" эпохи. Культурная форма выливается ь 
исторически и культурно определенную модель мира, места в нем че 
ловека и в представления о себе и мире.
Мы полностью разделяем и идею 0. У. Фрейденберг о неисчезнове * 
нии кул: лурных форм. В процессе истории меняется смысловое сод«. р 
хание культурных форм, происходит определенная перекомбинация 
элементов, столкновение разных форм или разных смыслов внутри 
формы, появляются добавки, порой даже новые фермы (крайне редкие 
моменты в культуре), но главное остается.
Ухе в самые первые эпохи "человек создает основные системы, 
принцип которых будет оставаться в других ты сячелетиях..." (1 ). 
Тому, что наработано культурой в одно время, в иное время прида­
ется новое качество, новый смысл, но старое качество не исчезает, 
а остается в иной форме. В итоге всякая культурная форма - поли- 
вариантна, порой амбивалентна, представляет собой сгусток смыс­
лов, это "матрешка" смысловых нюансов. Один из них выступает на 
первый план, другие - затемняются, забываются, но, единожды воз­
никнув, будучи объективированы, эти смыслы не исчезают (2) и па­
рой "выскакивают", как черти из шкатулки, в самый неожиданный 
момент. Ыногослойность культурной формы обеспечивает, с одной 
стороны, все большие возможности для многообразия путей челове­
ческого бьггия в его развитии, с другой стороны, она прокладывает 
дорогу главной тенденции человечества - от человека an im a lita s  к 
челоьику human Has через смену доминант человеческого существова­
ния.
Дело представляется таким образом, то  эволюция культурных 
форм одновре^нно представляет собой и смену приоритетов челове-
(1) Фрейденберг 0. У. Уиф и литература древности. С. 64.
( с) На примере национальных образов мира эту идею развивает Г. Га­
чев.
чески го существования на равных этапах бытия людей.
Подход к историческому аспекту бытия людей с точки 8рения 
эволюции культурных форм позволяет нам увидеть исторические изме­
нения. избежав линейно-прогрессивистской схемы развития.
§ 2. Трансформация културмк форм икс смени приоритетов
На разных исторических этапах и в разных культурах люди 
осознавали себя по-разному и строили свою жизнь, исходя из раз­
ных оснований. Если на одних этапах исходной для людей казалась и 
была витальная структура, то на другом - духовная; на третьем - 
труд, практика. Культурные формы фиксируют все богатство бытия 
людей, их реальность, воплощают миропонимание и самопонимание. 
Самопонимание не всегда отрефлексировано, но любая культурная 
форма его так или иначе содержит, выражает смысл бытия людей дай­
ной исторической, точнее - культурной эпохи. Конечно, мы ориенти­
руемся преимущественно на европейскую традицию, точнее, на то об­
щее, что выявляется в снятии этой традиции нашей
историей. Возможно, мы меньше внимания уделяем восточной тради­
ции, хотя помним и внаем о ее своеобразии, но наша давняя русская 
ориентация преимущественно на запад не может игнорироваться.
Итак, равные исторические этапы демонстрируют превалирование 
той или иной позиции в отношении человеческого бытия, выраженное 
в культурной форме. При этом^ нечто трансформируется, * изменяется, 
а  нечто - сохраняется. Попробуем проиллюстрировать и обосновать 
эту нашу идею на конкретном историческом материале, сосредоточив 
основное внимание на связи индивида и рода и на формах индивиду­
ального бьггия людей в рамках общностей с учетом уже рассмотренно­
го соотношения человек - мир.
Основной культурной формой первобытной эпохи является миф. 
Сам же миф объясняется по-равному. В настоящее время мало кто 
спорит с тем, что миф строится по "логике воображения" (Э. ЯГоло- 
совкер). Но источник воображения и само воображение понимают раз­
лично. Чем является воображение? Поэтической завесой, сквозь ко­
торую просвечивают реальные отношения вещей и людей,
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самовыражением человека, одухотворением природы собой; перенесе­
нием операционального многофункционального опыта на мир; фантас­
тическим искажением реальности; псевдонаукой; самой реальностью 
древних людей? Все эти варианты ответов так или иначе задейство­
ваны в объяснение мифов. Сраву обозначу свое несогласие с трак­
товкой древнего мифа как псевдонауки, фантастического объяснения 
реальности. На мой взгляд, в тот период еще не могло быть объяс­
нения как такового. Нельзя согласиться с таким авторитетом, как 
Э. Б. Тейлор, в том что миф уже вскрывал причинные связи, что личная 
душа переносилась на вещи и всю природу, что в мифе мы находим 
зародыш научного мышления, что в мифе есть различие естественного 
и сверхъестественного и т.п. (1) Все эти рассуждения - образец эк­
страполяции современности на прошлое. Миф - определенное миропо­
нимание, он содержит в себе образ мира, но никак не объяснение
(2 ) , т .к . здесь нет никакой противопоставленности мира и челове­
ка, нет и со-поставленности. Нельзя однозначно согласиться и с 
уподоблением мифа поэзии. Поэзия будет использовать миф для своего 
проявления (как, впрочем, и наука, и религия)» но как уже готовую 
форму. Поэтому "недопустимо относиться к мифам как к чистым фан­
тазиям или литературным мотивам. Миф для первобытности - сама ре­
альность. Это &це нерасчлененное чувственно-образное "суждение" о 
мире, особый чувственно-наглядный образ и чувственный же способ 
восприятия мира" (3 ).
В нем четко обозначается глубинное, субстанциальное отно­
шение "человек-мир", созданное на основе осознания витальных ос­
нов человека и на этой базе схватывающее единство мира - человека 
(человеке-мир -  миро-человек). Характеристики мира являются ха­
рактеристиками человека, и наоборот. Более того, эти свойства 
"миро-человека" воплощены в главном персонаже древних мифов - Ге­
рое. № не можем согласиться с тем, что миф возник на специфичес­
ки трудовой основе, вычлененной из витального процесса. Труд, ко­
нечно же, существовал как основа связи человека с миром, но он
(1) См.: Тейлор Э. Б. Первобытная культура М., 1989.
(2) Различию понимание и объяснения посвящена обширная литерату­
ра, но сейчас мы не будем касаться этого вопроса
(3) Кейпер Ф. -Б. Труды по ведийской мифологии. М. , 1986. С. 136.
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вряд ли осознавался в его ценности для людей, а  тем более - в ка­
честве исходного основания. Труд, осознанный в его специфике, 
предполагает расчлененность на субъекта и объекта, направленность 
действия на цель как будущий результат ( т е .  членение времени), 
фиксацию причины и следствия и др. В мифе еще ничего этого нет. 
Именно витальные процессы, прежде всего жизнь и смерть, а  если 
еще тощ ее, то именно жизнь - основополагающие на этом этапе, ибо 
смерть и творение - только элементы жизни. Витальные структуры 
как основа мифологического мировосприятия характерны для мифов 
всех времен и регионов, восточных и западных, древних и сосущест­
вующих в нашем времени.
В японских синтоистских мифах мир безграничен и слит с чело­
веком, переход от жизни к смерти - контаминация мира явного в 
мир скрытый, а  "быть сокрытым или проявленным - разное, но в их 
подлинном единстве они не рознятся. Переход из скрытого в види­
м о  - рождение (ушу), от видимого в скрытый - смерть (сину), меж­
ду ними - становление (кару), Иной мир ( мир умерших) - отдаленная 
страна, сокрытая страна" (1 ) , он ва морем или под землей, т .е . в 
некоем "нижнем мире".
С тем же мы сталкиваемся и в греческой мифологии, и в ново­
зеландской, и в любой другой. И всюду, как уш  сказано, главный 
персонаж - Герой. Здесь он далеко не то же, что в более поздних и 
рационализированных мифах рабовладельческой Греции (2 ). Герой 
первоначально понимается как умерший соплеменник и одновременно 
как космогоническое явление, стихия. Герой - не просто умершй в 
нашем понимании, он просто перешедший в мир иной, где толе есть и 
рождение, и жиань, и снова смерть, т .е . смерть - план жизни, ее 
изнанка, или "перевернутая" живнь. Как Герой является косм ческиы 
образом, так и живнь и смерть - космические феномены Жизнь - не­
бо, смерть - преисподняя (яма, аемля). Как яивнь и смерть легко 
меняются местами, так и стихии, люди, животные тесно связаны. Ге­
рой часто зооморфное существо, он - тотем племени, олицетворение
(1) Ермакова JLM. Мифопоэтический строй как модус ранней японской 
культуры // Человек и мир в японской культуре. М., 1885. С. ia
(2) См. по зтоиу поводу: Фрейденберг 0. Ы. №ф и литература древ­
ности.
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рода, а  кроме того * в подземном царстве еще и бог. Итак, Герой 
синкретичен, он олицетворяет И соплеменника, ушедпего в мир иной, 
космическую и природную стихии, животное - тотем, местность пле­
мени; приобретает свойства б ога  Только много позднее ему прида­
ются нравственно-этические и личностные черты, опять же без отри­
цания его "первичных" характеристик и смыслов.
В этих мифах все равно всему. Творение мира - творение 
человека Вообще мотив творения чрезвычайно распространен в ми­
фах, что и указывает на превалирование в них ориентации на "чело­
век - мир". Вот как дано это появление мира в индийских мифах 
(один из распространенных вариантов). Сначала не было ничего, ни 
бьггия, ни небытия, небо и земля были слиты, свет не отделен от 
тьмы. В пространстве вод плавал неукрепленный холм, вокруг него 
обвивался дракон. Индра разрубил холм, убил дракона Вритру (бук­
вально "сопротивление"), отделил небо от земли, укрепил миры с 
помощью древа жизни. Появилось особое пространство и время. Мир 
при этом - дуальный: небо-земля, день-нсЛчь, боги-асурьц но он все 
же един, древо жизни - единая ось мира, соединяющая верхний и 
нижний миры. Благодаря единству может происходить перевертывание 
миров (нижний становится верхним и наоборот; из ночи рождается 
заря (Ушас) - провозвестница жизни и дня; боги (дэвы) - младшие и 
более мудрые братья асуров, вступающие с ними во вражду, косми­
ческий порядок сменяется хаосом и необходимостью нового рождения, 
поэтому сущее и не сущее сосуществуют в цикличности (образ Вишну) 
(1). Эго всеобщее единство на всех этапах первобытного общества 
во всех мифах - центрально-смысловое ядро. Кроме того, космогони­
ческие образы, например, Кейпер сравнивает с припоминанием прена­
тального существования. Действительно, образы мирового зачатия 
присутствуют во многих мифах. . Конечно, и в первобытности были 
свои этапы, свои разломы, в которые происходило переосмысление 
мифов при сохранении основных сюжетов и персонажей.
Матриархат те же самые витальные проявления осмысливает 
по-новому. 0. М. Фрейденберг, например, показывает, что в этот пе­
риод гроб - не ящик (как для нас), но уже и не небо, а  материнс­
кое лоно. Могила и земля - не образ смерти, а образ рождающей
(1) См. об этом: Кейпер Ф.-R  Труды по ведийской мифологии.
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женщины. Вообще, грудь или детородные органы начинают осознаваться 
как чрезвычайно важные, они оживляются, олицетворяются, символи­
зируются в вещзх. Происходит и переосмысление природного мира. Не 
космос и стихия, а  цветы и влаки, живгтные выступают на первый 
план. Героев теснят боги, олицетворяющие плодородие и чадородие, 
сами боги уже не могут существовать как бесполые (андрогины, гер­
мафродиты, бисексуальные существа). Земля, смерть, ночь отождест­
вляются с женским началом не только в античной, но и в японской 
мифологии (Идаанами - богиня луны, связанная с мраком и смертью, 
она же - богиня - прародительница), в индийской (Ушас - богиня но­
чи, нижнего мира, тьмы и богиня аари, прогоняющая ночь и дающая 
жизнь); у русских на однозвучие и близость "тьма'- “мать1 указывает 
Г. Гачев. ЕТэрнер, исследуя ритуалы традиционных африканских 
обществ., ведет речь о сходных миропредставлениях. Так, женский ри­
туал иссома тесно связан с культом предков , "теней", суть его - 
в снятии болезни или несчастья, вызванного неудовольствием пред­
ков. В обряде центральный образ - Чисану - смерть, которую надо 
изолировать от женщины, примечательно, что несчастья (чаще всего 
- бесплодие) насылаются предками по материнской линии, но они же 
и помогают избавиться от недуга (1 ). У греков - женитьба -  смерти 
и новому возрождению одновременно.
Переход к патриархату связан с усложнением социальных струк­
тур, раврушающих первичный слитный коллектив, слитное представле­
ние о человеке и космосе, природном и социальном планах. Единство 
остается, а  слитность начинает рупиться. Если в период матриарха­
та  мужчина - порожденный женщиной или пассивно участвующий в акте 
рождения, то позднее это уже "кровный родитель", родоначальник, 
отец - патриарх, старейшина, царь. Он главенствует, поэтгчу даже 
такая уникальная функция, как способность рожать, отдается ему 
(Афина родится из головы Зевса). Выделяются уже два космических 
плана, где каждый мир - особый (небесный и земной). Космизм начи­
нает понемногу угасать, а  земное - превалировать. Зарождаются 
этические категории, т. е. больше внимания уделяется иной ориента­
ции - "индивид-род". Возникают религии. Членится пространство, 
выделяются планы "здесь" и "там", на этой же основе членится и
(1) Or : Тэрер Е Символ и ритуал, к ,  1083.
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время ("сейчас" -  здесь и "там"). Появляется рассказ. "Ир*.-гц т . 
твенное" членение времени оставляет в нем стянутостъ ь одну -и.чку 
("здесь") как главное. Такой мифологический примат "здесь" и "г*; 
перь" в ряде культур остался главным навсегда. Так, и.аж. г>.,. 
культура во всех своих стадиях сохраняет единство мира и чедоьс 
ка, ценность мига и вечности. Быстротекучееть жизни оборачивается 
в ней признанием подлинности, сущности в каждой вещи. в каждом 
преходящем явлении. Сиюминутный* пейзаж, вещь, миг жизни и с-олг 
подлинные ценности, все реально сущее, всякий феном н и - 'чп к 
кущее время, и есть подлинность сущего. Поэтому для них "идиь 
цветок ;.^чше, чем сто, передает душу цветка". Миг передает веч 
ность, его надо любить и наслаждаться им. Вечность изменчива, ли 
намична, поэтому нельзя упускать миг.
В других же культурах представление о жизни как о ч^м тс. 
преходящем заставляет объявить ее бессмысленной, а смысл видится 
в избавлении от неустойчивого сиюминутного состояния, от необхо 
димости перевоплощений и страданий, в переходе в вечное устойчи­
вое время (буддизм).
Третьи же культурные сообщества, благодаря лине .жому развер 
тыванию времени, акцент переносят в будудее (русские) или ь 
прошлое как в чем-то лучшее, чем настоящее. В первобытности на 
любом этапе общность подчинена законам целого. В этой общности 
еще нет индивидуальности. Точнее, индивидуальное выражено черев 
общее - тотем, героя, бога Отсюда - своеобразная связь индивида 
и рода Если в мифе налицо очеловечивание мира и космивация чела- 
века, то можем ли мы обнаружить очеловечивание индивида? Ведь ин­
дивид здесь существо гомогенное, подчиненное общественному цело­
му. Внутренний мир индивида не созрел до уровня социума, а  
социум не созрел до признания самоценности индивидуальной жизни. 
Неразвитое общество создает неразвитую индивидуальность, а  "об­
щество таково, каковы индивиды*' (К. Маркс).
Неразвитая индивидуальность существует за  счет надындивиду­
альных общественно природных связей, выраженных в традициях, ри­
туалах, обрядах, мифах и т .д . Внутренние силы отдельного человека 
воспроизводятся как проекция общности, т .е . через усвоение, вы­
полнение, тиражирование форм общности. Конкретный человек черев 
заданные нормативы усваивает общественный смыслы. Кавалось бы,
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при гаком способе жизни родовой смысл непосредственно должен сов­
падать со смыслом индивидуального бытия. ГЬ-видимому, так и про­
исходит: индивид может самостоятельно не рассуждать, не отвечать 
за  свои действия, т .к . за  него думает и отвечает род, индивид 
лишь подчиняется социальным запросам, обрядам, нормам, усваивает 
опыт рода, помогает ему жить. Хив будет род, жив будет и индивид. 
Фактически же на место рода человеческого с его потенциально бес­
конечным обновляющимся смыслом встает узкая социально-этническая 
группа - племя. Род не осознается как нечто отличное от этой 
группы, да и фактически он еще не мог бьггь осовнаь как всеобщ­
ность. Ограниченный и временем, и пространством, и своей направ­
ленностью, опыт частного и особенного выдается за  всеобщее. Инди­
вид оказывается средством, материалом племени. Не индивидуальное 
Я, а Я, относящееся к племени, к группе ' - основа этой общ­
ности. Все остальные - не-lta и не-Я , "чужие", "не-лоди".
Индивидуальная культура измеряется знанием и умением соблю­
дать обряды, нормы, технологии и следовать им. Сущностные силы ^а 
полюсе индивида по-человечески не развиты, как не развиты они и в 
опредмеченных формах (производительные силы, общественные инсти­
туты и г. п .) на уровне социума. Фактически отдельного индивиду­
ального смысла жизни нет, как нет всеобщего смысла рода, есть 
лишь модус всеобщего в особенной форме. История,культура, миропо­
нимание ограничены прошлыми поколениями, не отделяемыми от общ­
ности и индивида. В то же время эти поколения объявляются равными 
всеобщему. Ведь главный образ мифа - Герой-индивид, равный Богу, 
олицетворение всего племени,- олицетворение его истории и косми­
ческого начала. Действительной индивидуальностью является Герой 
( эатем Вог).
Эго не значит, что вообще нет никакой индивидуализации от­
дельной жизни. Когда конкретный иодовек выполняет обряд, он уже 
вступает в особое отношение с Героем, перенимает у него индивиду­
альность, оставаясь растворенным в нем. Наглядным примером слу­
жит символика инициации. Индивиду необходимо преодолеть довольно- 
таки серьезные испытания, символически совершить путь Героя ( -  
всех людей и космоса), при этом индивид как бы становится равным 
Герою, равным общности и миру. Он становится'действительным чле­
ном общности. В то же время он индивидуализируется часто с по-
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мощью нового имени, всегда - нового статуса Человек ппл^ч.и г и, - 
щиту со стороны племени и сам бер^г на себя ответе гвенн. за  
сохранение общности, ее культурных норм. Этот процесс вы; t».^ v и 
социализацию и индивидуализацию одновременно. Но индивидуализация 
здесь специфична - это выражение общности, а не с \;о о ?ьн й * о  Н 
Не индивидуальности. Конкретный человек не знает себя как нндшш 
дуап>ность. Но Это еще во многом Homo anirral it as. Хотя требу»лсм 
серьезные индивидуальные решение, но выбор, оценка выбора пi ju>i■ 
ределенм Героем-общим.
Витальная природа - на первом плане. Не столько трудовые ьш* 
объяснительные функции. сколько витальные потребности являются 
объектом заботы и регуляции со стороны общности Наиболее важные 
обряды направлень? на обеспечение здоровья (прогоняются болезни, 
несчастья), на нормальное продолжение рода (восстановление или 
регулирование функций деторождения, уничтожение стариков, не при­
носящих пользы), на борьбу с голодом, т .е . обеспечение ирожиьа 
ния, на отношение полов и т.п . Конечно же. "производственные" или 
"духовно-познавательные" потребности есть у племени, они и ь об 
рядах есть, но суть их обеспечение жизни, а собственная их цен­
ность не осознается, ее нет.
Однако уже в этих своих первичных проявлениях люди есть лк> 
ди. Пестование собственно человеческого в них уже идет. Пока еще 
индивид по-человечески развивается через общность, через служение 
и подчинение общности, но именно в этом процессе человечность, 
собственно человеческое выходит на первый план. Иного здесь быть 
не могло. Эго в новых условиях, когда был преодолен предел, нала­
гаемый первичным отношением "человек-мир" на человека, когда че­
ловеческий мир выделялся в специфический развитый мир, а форма 
связи "индивид-рол" остается старой формой "индивид-в-племени"£  
индивидуальность на полюсе индивида не развивается, тогда и общ­
ность и индивидуальность деформируются, получают уродливое выра­
жение. Вышесказанное относится к тотали.арным обществам нашего 
времени. Старая культурная форма втискивает в себя богатство бы­
тия и превращает наличное бытие индивидов в прокрустово доже. Так, 
обычаи "отвозить на саночках", "отправлять к Нарайяме" сакрамен- 
тировали жесткую, но необходимую общественную норму в жесточайших 
условиях выжи ания этнической группы. Без этого общность окаэыва-
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яам под угрозой гибели, нельзя было обойтись без этой нормы,да и 
смерть рассматривалась как иной план жизни, уничтожение не рас­
сматривалось как акт вандализма, бесчеловечности, как преступле­
ние. Но подобные обычаи в новых условиях ив неизбежности превра­
щаются ь преступление. Беломорканал, концентрационные лагеря, 
изоляция в "психушках" как неугодных, так и просто ни в чем не 
перинных людей, на первый взгляд кажутся использованием прежней 
гот ной Формы, а в действительности являются деянием античелове­
ческим. Так же, как и воспроизводство и защита системы, подавляю­
щей индивидуальность, превращающей индивида в общественного бара­
н а
Итак, мы привнаем, что через приобщение к целому (к  то­
тему, Герою, общности) индивид становится конкретно-всеобщим. 
Тем более, что всеобщность в мифе выражается через конкретное, 
а  конкретное есть выражение всеобщего. Но осознает ли инди­
вид себя как "Я* ? Есть ли какой-либо механизм для такого его 
осознания?
Для отыскания подобного механизма нельзя идти в современное 
общество, современную "яйность" переносить в древность. Ыеханйзм 
должен быть органичен именно для первобытного или традиционного 
общества Вновь обратимся к обрядам, связанным с социализацией 
(приобщением). В этих обрядах обращает на себя внимание наличие 
этапов "перевертывания", "выворачивания смыслов". Любой обряд 
смены статуса содержит подобный элемент (там, где есть пере-ход, 
есть и перевертывание). В частности, обряд инициации имеет три 
основные фазы: разделение, грань, соединение ( В. Тэрнер). На первой 
фазе обряд подчинен символам, выражающим открепление человека от 
места в социальной структуре и культуре. На среднем этапе "очень 
мало или вовсе нет свойств прошлого или будущего состояния" (1). 
На третьей фазе обретается Новое, достаточно стабильное состояние. 
Итак, средняя стадия - на грани (лиминальность) - бесстатусность. 
Кроме перевертывания смыслов ( низкое - высокое, унижение перед 
воэвыоением, беззащитность после и перед прочной защитой) здесь 
есть и еще один важный план. Человек в переходе "может бьггь тем 
или другим, но то и другое отделено друг от друга и поэтому между
(1) Тэрнер Е  Символ и ритуал. С. 168-169.
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ними он остается самим собой" (1 ). То есть лиминальное положение 
позволяет познать себя как себя самого и тем является важнейшим 
элементом индивидуализации и осознания себя в отношении к общнос­
ти в качестве "Я". Снятие социальных запретов» выворачивание 
смыслов» смена ролей в лиминальностй позволяют еще отнестись к 
себе как к другому, а  тем самым понять и себя и другого, т. е. 
здесь основа отношения "Я-Ты", сопровождаемая сильнейшим эмоцио­
нальным переживанием. В состоянии лиминальности с индивида снима­
ются все функции и структурные ограничения. Он подчинен только 
"правилам игры", т .е . правилам пребывания в лиминальности. Он уже 
не является и не ощущает себя принадлежностью социальной структу­
ры, он остается только собой, он равен только себе, стираются все 
его характеристики, и он остается индивидом, "чистым Я". При этом 
вскрывается самая суть человеческих взаимоотношений (Тэрнер), это 
отношения "просто людей", а  не представителей социальных ролей. 
Но эти же отношения сопровождаются "сильным чувством" принадлеж­
ности к человечеству, ощущением родоврй социальной связи между 
всеми членами общества, - даже выходя ва пределы племенных или 
национальных Групп, вне зависимости от субгрупповой принадлежнос­
ти или положения в структуре” (2 ). То есть мы име а  здесь дело с 
"коммунитас", а  приоритетом общечеловеческих ценностей, с индиви­
дами как представителями рода человеческого. Но именно здесь фак­
тически и находится основа индивидуализации индивидов, такое со­
стояние, когда индивид выступает как конкретно-всеобщее. Здесь 
зачатки "неиспользованного эволюционного потенциала человечества, 
который еще не воплотился в конкретную форму и не зафиксирован 
структурой" (3). Не стадный инстинкт, не кастовая принадлежность, 
а люди, принадлежащие к человечеству, "люди в их целокупности, 6о 
всей их полноте" (4) - основа ощущения и выявления "сущностных" сил 
людей, оварение подлинностью бытия. Это не постоянное отношение. 
Постоянство его еще невозможно, оно было бы разрушительно для со­
(1) Каннети Э. Превращение / /  Проблема человека в западной фило­
софии. М., 1988. С. 488.
(2) Тэрнер Е Символ и ритуал. С. 188.
(3) Там же. С. 198.
(4) Там же. С. 199.
циума и составляющих его членов. Но и без этого экзистенциального 
момента невозмо^чо бытие социума, а главное - его развитие в по­
тенциальность челе зечества.
Однако лиминальность, переход - толыоэ момент в жизни членов 
общины Эго - разрыв времен, отношений, функций, структур. Струк­
туры ломаются, Я , а  не структура выходит на первый план, но 
лишь за  тем, чтобы вновь закрепить общность, структуру. Эти обря­
ды и ритуалы составляют одно иэ главных звеньев во взаимопонима­
нии людей и осознании себя.
В более повдние периоды эти ритуалы не исчезли, а преврати­
лись в карнавалы, маскарады. . Появились особые исполнители и 
хранители традиций перевертывания: шаманы, шуты, актеры, юродивые 
равного толка и т. п. Все они находятся как бы вне социальной 
структуры, поэтому могут ее критиковать, высмеивать, "принижать", 
"извращать" тем самым черев перелицовку сьыслов, сохраняя живне- 
способность общности. В обрядах- перевертышах главное - настоящее 
как запечатленный момент перехода от прошлого к будущему, этот 
момент может быть и растянут. В нем обнаруживаются те же свойс­
тва, что и в игре (он часто равен игре), это "импульсивное, под­
вижное бытие", смешение реальности и нереальности, объединение 
равных планов бьггия и времени "в едином, настоящем, освобождающее, 
вызволяющее общение с возможностями", "глубокая беззаботность", 
"радостное пребывающее в себе настоящее", "праздник бытия" (1). В 
этом ценность подобных празднеств, обрядов.
Особым крупным культурным периодом в развитии человечества 
явилось античное общество - один из главных источников европейс­
кой культуры. Изменяется основная форма жизнеустройства общества, 
"вместо прежних чисто родственных объединений возникает рабовла­
дельческий полис, в которой территориальное сожительство соседей 
берет решительный перевес над увкородственными связями" (2). 
Внутриполисное расслоение еще не превалирует существенным образом
(1) Финк Б. Основные феномены человеческого бьггия. С. *65.
(2) Лосев А.Ф. Античная философия и общественно-исторические фор­
мации / /  Античность как тип культуры. У ., 1988. с. 25.
126
над его единством. Существенно различаются лишь слой рабов и сво­
бодных граждан (1). Рабы - т .е . тело, одушевленная вещь. Мотив 
телесности выходит на первый план, и под этим углом зрения все пе­
реосмысливается. Мифы активно используются в этом обществе. Но 
культура этого периода "никогда не была абсолютной и буквальной 
мифологией, поскольку она всегда разрабатывалась на путях весьма 
сложной и глубокой рефлексии" (2 ). Миф не исчез, но был рациона­
лизирован. Космос понимался материально и одушевленно. Как полис 
стал очагом порядка, так и космос как порядок родился из хаоса. 
Аналогия полиса и космоса напрашивается сама собой. Полис не мыс­
лится как всеобщее пространство, но он - центр и основа порядка 
Пространство - ойкумена, полис - ее центр. Космос тоже многосло­
ен, но и у него центр - земля. Конечно, космос еще мыслится при 
помощи мифологических образов - первооснов-стихий (воды, земли, 
огня, воздуха), и он подобен то огню, мерами вспыхивающему, мерами 
угасающему ( Гераклит), то океану (Фалес), то бесструктурной 
апейрону (Анаксимандр), то структурированным земле и пустоте (аб­
солютное твердое и прочное - атом), то всем.четырем стихиям, ко­
торые движимы силами любви и вражды (Эмпедокл). На небе - бо- 
ги-олимпйцы, на земле - аристократы, но там и г м - демократия. 
Пространство и время протягиваются через каузальную, целевую, по­
рождающую связи. Пространство и время как многообразие явлений 
или их место. "Сейчас" и "здесь" мыслится в связи с "раньше" и 
"там". Значимость будущего в достаточной степени еще не осознает­
ся. Будущее мыслится как повторение прошлого, вечный возврат и 
круговорот. Прошлое - идеал, оно подготовило настоящее, в нем был 
"золотой век" (Геродот, Фукидид). Надежды на лучшее с будущим 
связаны постольку, поскольку в нем возможен возврат к прошлому. 
Появление истории (хоть и специфически понятой), исторической 
ретроспективы в виде хроник влияет на понимание взаимосвязи инди­
(1) Античность нельзя . отождествить с "рабовладельческим общест­
вом". Рабовладельческий вклад в хозяйство - 6Z. Но рабовладение 
- яркая черта античного общества, и нельзя ее обойти стороной, 
’-He заметить". В то же время в культурном плане структурирующей 
основой выступает полисное единство.
\2) Лосев А.Ф. Античная философий и общественно-исторические фор­
мации . С. 38.
вида и рода. История - один из важнейших факторов формирования 
общеродового, т . \  общечеловеческого сознания. Разнообразная дея­
тельность: торгов/я и мореплавание, завоевание иных зем ель-не 
только раздвигали пространство, но и формировали представления о 
других людях, обогащали миропонимание столкновением с другими ми­
ровоззренческими системами (1 ). История формировала не только 
представление о времени,но и о человечестве. Однако при внимании к 
человеку в античности не была известна ни индивидуальность в ее 
собственной явленности, ни род человеческий вне уэкородственных и 
полисных связей. Был инвариант образа человека того времени, а на 
человечество переносились характеристики полисной общности, а за ­
тем - Великого Рима. Все остальные - в иных мирах, они - варвары. 
Завоевав, их превращали в телесную вещь - раба. Будучи сами заво­
еванными, проклинали их как не-людей. Только "принятые" в Ойкумену
- свои,равные (даже если противники), они близки героям как в опи­
сании Троянской войны. Всегда правое, идеальное античное общество 
имеется в виду при описании 'людей, народов, мира. Более того, в 
этом обществе идеал задается богатыми рабовладельцами, военачаль­
никами, т. е. высшими слоями. Если купцы, воины и ремесленники и 
описываются в хрониках ли, комедиях ди, то отношение автора к ним
- отношение "верхов" к "низам", они не принимаются всерьез,а если 
с ними нельзя не считаться, то можно осудить. Риторика, морализа­
торство, наличие точных деталей и при этом статичность основных 
персонажей характерны для античной литературы. Представители же 
высших слоев - не живые люди, не индивидуальности,несмотря на на­
личие многих точных деталей, фактов их лизни. Они - носители иде­
альных общественных качеств: гражданина, политика, добродетельного 
мужа, мудреца. "Античность весьма богата рассуждениями как раз об 
атрибутивной личности и почти совсем лишена всяких интуиций суб­
станциональной личности", - утверждает А.Ф. Лосев (2). Античный
(1) Так отмечается влияние "Упанишад", фракийских культов, орфиз­
ма на Платона, в частности на его понимание мира идей и их вопло­
щение в телесности. См.: Шейнман-Топпггейн С. Я  Восточные влияния 
в платоновских текстах / /  Античность как тип культуры. С. 133-145.
(2) Лосев А. Ф. Античная философия и общественно-исторические фор­
мации С. 38.
фольклор носит массовый доиндивидуальный характер, а ннтичн ч ли 
тература на внает земного человека, - настаивает О. М. ФрейденОерг 
(1 ) , даже личная жизнь понимается как золя Божия. Античная лите 
ратура не была способна изобразить повседневную жизнь серьезно, 
доказывает Э. Ауэрбах U ) .
Итак, личностные свойства, индивидуальность не были превали 
руюшими в античном обществе. Индивидом признавался только свобод 
ный гражданин, а его индивидуальные свойства - воплощенный инва 
риант социальной обогюсти (полиса, Великого Рима, Ойкумены). То 
есть индивид - воплощение не всеобщего, а специфического и осо 
бенного его модуса Хотя следует отметить, что для греков в час 
тичном уже содержится всеобщ ч*. Платон так выразил эту мысль:
" . . .  все, что возникло ради всего в целом, с тем, чтобы осудост- 
вилось присущее жи8ни целого блаженное бытие, и бьггие это возни- 
кает не ради тебя, а ты - ради него" (3 ). Но и вд^сь основная 
мысль - примат целого, а не личностное начало. Казалось бы, в ан­
тичной философии возникает понятие личности (p erso n a), "портрет­
ные" изображения встречаются на могилах. Но >то еше далеко не ин­
дивидуальность, опирающаяся на себя. Persona - маска актера, т .е . 
внешнее выражение человека, социальная (атрибутивная) роль.
А "портретные" посмертные изображения - нормативны, симводичны, они 
не несут индивидуальных единичных черт, вопло; юг лишь социальную 
функцию. Значит, личности и индивидуальности нет?
А гчк же быть с плеядой выдающихся "личностей" античности? 
"Виделенность античного героя, атлета, полководца или ритора, как 
и иг ipaHHOCTb средневекового праведника, есть вместе с тем наи­
большая степень включенности, нормативности, максимальная вопло- 
|»?нность обиуэ принятого, - короче, образцовость", - отвечает на 
этот вопрос Л к  Баткин (4 Г. образцовость данного общества. Конеч­
но, они включались в общность и включали общность в себя черев 
внутренний мир, но сам внутренний мир не на себя опирался.
(1) См.: Фройденберг 0. к  Миф и литература древности.
(?) См.: Аусрбах Э. Мимеси:. М., 1976.
(3) Платон Законы: В 3 т. М. , 1970. Т. 3. С. 903.
(4) Баткин JLM. Итальянское Возрождение в поисках индивидуальнос­
ти. к  , 1989. С. б.
Ну. а такие фигуры, как Сократ, Демокрит, Овидий, не выдаю­
щиеся, а "выламывающиеся" ив цельности того периода своей судь- 
( ,й, своими мнениями. поведением? То есть те, о ком сказано: 
"Есть в мире лишние, добавочные, не вписанные в окоем" (Цветаева).
Очевидь . именно они и были выразителями не столько особен­
ного (общество определенного периода), сколько общего, они откры­
вали горизонт общего, отодвигали его границу, сами создавали себе 
и обществу будущее черев преодоление оощепризнанных норм и образ­
цов. Так, Сократ - во многом еще фольклорный шут. Его наружность, 
поведение не отвечают идеалу, он безобразен, прикидывается прос­
таком (придурком), но внутри него, как отмечал Платон,- "сияющее 
божество и истина". Диоген, живущий в бочке, свободен как самый 
величий царь. Александр Македонский не зря говорил: **Не будь я
Александр, я хотел бы быть Диогеном". Овидий изгнан ив Рима Ав­
густом. Он страдает, но осознает исключительность своей судьбы, 
делает ее предметом поэзии и, возможно, поэтому оказывается спо­
собным противостоять ее превратностям. Все эти люди не соответст­
вовали типу индивидов античного общества. Но не через них ли нам 
раскрывается своеобразие и творческий порыв античности?! "Оппози­
ция всегда составляет славу страны: самые великие люди чаще всего 
те. которых народ предает смерти. Сократ возвеличил Афины - го­
род, который не счел возможным ужиться с ним; Спиноза был вели­
чайшим из соврс ленных евреев, а  синагога исключила его с позором. 
Иисус был частью израильского народа, и он его распял" (1 ), 
жестокая судьба индивидуальности в истории.
Индивидуал’ ю-волюнтаристический момент присутствует в ан­
тичности, он признается, но и его регулируют рамки закона, граж­
данственность, отлитая*в законе. Свобода высоко ценится и в Риме, 
и в провинциях. Она часто - дороже жизни. Самоубийства - норма 
античности, а  это - свобода решать самому свою судьбу. Не только 
смерть, но и образ жизни утверждали свободу. "Некоторые стоики 
находили возможным быть свободными при тиранах.. .  - отмечает Ренан 
и тут же оговаривается:. . .  но в общем древний мир представлял се­
бе свободу приуроченной к известным политическим формам" (2).
(1) Ренан Э. Жизнь Иисуса. С. 32. 
(?) Там же. С. 63.
Пусть самоценность индивидуальности не была в античном об 
ществе главной, но названные фигуры - ухе индивидуальности, гак 
как в них было "соединение абсолюта с мигом человеческого сущест 
вования" ( как говорил JL U. Баткин по другому поводу и в ином отнс 
тении). Они существовали на границе, на переходе, "выломившись" 
иа идеала своего окружения, но тем самым они и "раздвигали" этот 
идеал. Здесь мы как раз и сталкиваемся с тем. что "уникально*ин­
дивидуальное в своем отношении к эпохе являло всякий раз некий 
логически идеальный лучай", "клишированная цивилизационная мат 
рица, детерминировавшая всякое Я . вдруг сдвигалась в каком-то 
Я и в этом суть культуры как истории" (1).
Причем индивидуальность и здесь * не просто оригинальность 
и уникальность, но и выражение всеобщего, общечеловеческого (на 
которое античные герои, может быть, и не ориентировались, но. 
фактически, "задавали" его). Именно этот аспект - раздвижение 
границ человеческого проявления - через живого конкретного чело­
века - позволяет считать культуру не просто накопленным "скар­
бом", но и мерой человеческого в человеке, его Сущностной*харак­
теристикой. Как видим, нечто иа "скарба11 культуры, а  именно 
старая культурная форма ( поведение шута), череэ выдвижение на пер­
вый план скрытого смыслового оттенка задает новое направление.
К половине I века Римская империя объел'«.яла множество про­
винций, где действовали свои законы, свои установления, которые 
коррели звались с римским законодательством, но не до конца были 
ему подчинены. Однако определенная свобода от Рима, т. е. от цент­
ра, «борачивалась засильем со стороны "остатков независимой про­
винции и общин" (Ренан). Империя, ограничивая власть местных пра­
вителей. увеличивала степень свободы человека "Люди, которых бы 
в средние века сожгли, к&к Галлен. Люциан, Плотин, жили совсем 
спокойно, под охраною законов" (2): власть семьи, города, племени 
была смягчена властью государства. Утверждались идеи равенства, 
прав человека, улучшалось отношение к рабам, в них начинали ви­
деть не вьючное животное, а людей. В то же время к власти прихо-
I 1 > г&ткин ;l м. Итальян ко- !*эзрожд* ше в поисках индивидуальнос­
ти. ('. 16.
(Г) Ренан п. Ки: чь Иисуса. Г16.
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дит плеяда монстров. "Три раза в течение одного столетия, при К а­
лигуле, Нероне, Домициане величайшая власть попадала в руки 
лодей отвратительных и сумасбродных" r i ) .  Мрачнейшей иа фигур был 
Нерон - "действующее лицо карнавала, смесь помешанного, дурака и 
актера, обле энного всемогуществом и в вправляющего всем миром"
(2 ) , распоряжающегося жизнью и смертью каждого и каждого, кто им 
не восхищается, готового предать смерти. Возникают культурные из­
вращения как отражение извращенных вк>>.ов и грубости: гигантские
статуи, любование физическим страданием, эффектные массовые зре­
лища. фантасмагории. Театральность смешалась с жизнью и подменила 
се. "Цирк сделался центром жизни, остальной мир существовал, ка­
залось, только для потехи Рима" (3 ) , Рим стремился "конфисковать 
в свою пользу славу всего мира" (4 ). После Нерона "империя пере­
ходила в руки того, кто больше даст" (5). Только с Тиверия пред­
принимается попытка "жить как подобает римлянину, как человеку", 
но произвол уже был впитан в основу власти на всех уровнях, до­
носительство и предательство стали нормой. Несколько сотен лет, 
которые продержалась Римская империя,- века борьбы за  выживание, 
причем борьба велась с собственными'пророками. Шло внутреннее 
нравственное очищение, но возможно оно было "по ту сторону" 
Римской империи. Марк Аврелий понял, что если нельзя переделать 
сердца и убеждения, то все остальное ни к чему. Вез нравственной 
чистоты, без д: овности в каждом общество плодит только рабов или 
лицемеров.
Итак, перезревший, погрявший в разврате, подлости, паразити­
ческом существовании, интригах, доносах Рим "закрыл" свою эпоху. 
Этика, добродетель, нравственность слились в идеале своем с поли­
тикой, с гражданственностью, понятой как государственность. Ста­
рое мифологическое мироощущение распалось полностью. Его целост­
ность подменила доктрина Великого Рима с прикладной этикой, 
оправдывающей частный, по сути дела, интерес части человечества и
(1) Ренан Э. Дйэнь Иисуса С. 230.
(2) Там же. С. 211.
(3) Там же. С. 233.
(4) Там же. С. 258.
(5) Там же. 0. 276.
общества, выдающая его за  всеобщее, за  абсолют. Какое-то время
подобная псевдоцелостность могла существовать, подтягивая вар­
варские племена до урбзня цивилизованного Рима. Но Рим неизбежно 
сам становился "варварским". Причем не и з-за  влияния на него иных 
"диких" обычаев и культур. Возвеличиваясь через подавление и з а ­
воевание, он перерождался, преврадался в тирана, поработителя, 
истинного дикаря. Кроме того, сама этническая общность "этнос" 
переходила в стадию распада.
Для становления нового этноса из прежнего необходимо было 
очищение ^ивилиэации, духовное ее обновление, т .е . объединение 
на новой основе. Псевдоцелостное мировоззрение обнаружило свою 
порочность и неэффективность. Необходима была революция миропони­
мания. И она произошла. Духовно-нравственный потенциал христианс­
тва сделал свое дело - спас цивилизацию, дал ей силы для нового и 
духовного, этнического, и житейски-бытийного витка. Эта великая 
революция человечества имела два основных пласта, благодаря кото­
рым и было спасено человечество. Первый пласт (сам по себе очень 
глубокий и многослойный) относится собственно к христианскому 
учению и его идеалам. Второй - к последствиям его воплощения в 
жизнь людей. Главной фигурой первого пласта является Иисус Хрис­
тос. Кто он, что воплощает в себе?
На конкретном единичном уровне это представитель античной 
эпохи, но "выламывающийся" из ее структуры, ее норм и законов 
своим поведением. Однако подобных Иисусу из Назарета чудаков было 
не так уж мало. Пока, в этом своем "воплощении", он 5лиз.ок шуту, 
юродивому или странному мудрецу. Налицо и его лиминальное состоя­
ние, по сути дела он - "бомж". Подобная бесструктурность делает 
Христа только человеком и все, но, следовательно, он уже является 
потенциально основой Воплощения человечества, рода, всеобщности, 
т .е . потенциально он - индивидуальность. Еще одна "грань" Иисуса 
Христа - пророчество. Он учитель, проповедник высшей истины, про­
рок, провозвестник абсолюта То есть он - орудие и средство Рога 
(всеобщности, целостности, космизма). Здесь его человеческие чер­
ты как бы стерты. Он по форме - воплощение Логоса, вещь (вещающее 
слово, весть), объективный носитель космического вселенского з а ­
кона Как видим, и эта культурная форма - не новость. Это старый 
мифологический образ, а может быть, старый, забытый мифологичес-
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кий смысл, живущий в проповеднической культурной* форме. Даже спо­
собность творить чудеса не новость. Эту же функцию выполняли и 
шаманы и жрецы - тоже орудия космических сил. Пророк как бы не 
отвечает ва свои действия, он - язык, которым говорит абсолют 
fGbr). Он - сын Божий, воплощение Бога-Логоса (см .; "Вначале было 
Слово, Слово было Бог").
И, наконец, он Иисус Христос - богочеловек, подлинная лич­
ность и индивидуальность, вс?лощение всеобщего в конкретном, сли­
яние человеческой и вселенской природы, слияние человека и рода 
Для появления Иисуса Христа необходимо было "обожение" человека 
античной эпохи, с одной стороны, и очеловечивание космоса, абсо­
люта (Бога) - с другой. Сущность и существование должны были 
встретиться в бытии конкретного как всеобщего. Для того, чтобы 
та£ая "встреча" произошла, необходимо было "всего-навсего" смеше­
ние см>;?лов, равное рождению нового смысла, т. к. в принципе формы 
уже были. И одь*й из важнейших форм нового воплощения была форма 
мифологического Героя, содержащая все пласты: космический, обще­
родовой (исторический), конкретно-человеческий. "Бомж" должен был 
стать Героем т. е. 1) просто человеком вне структуры (-все челове­
чество, абстрактное человечество, род); 2) ипос.'асью природного 
бытия; 3) он должен был умереть (первоначальный смысл Героя - 
умерший предок или соплеменник); 4) и воскреснуть в новом качест­
ве; 5) он должен воплотить в себе нравственно-этические качества 
блага; 6) не следует вабывать также, что Герои античности - уже 
полубоги-получеловеки. Но для того, чтобы появился новый смысл, 
нужна была "добавка", свойственная эпохе разлома и кризиса. Надо 
было искупить грехи человечества, точнее - грехи Римской империи, 
грехи псевдоцелостности. В этой псевдоцелостности воплотился и 
первородный грех человечества, а  именно - распад единства. Грех 
Адама и Евы в том, что они "увидели друг друга как разделенные, 
изолированные, эгоистические существа, которые не могут преодо­
леть свою разъединенность даже в акте любви" (1). Убежать от гре­
ха разобщения Адам и Ева пытаются через уход от полноты челове­
ческих отношений ("сокрытие наготы", сокрытие различия и 
разобщенности), "но стыд, как и чувство вины, не спрячешь за фи
(1) Фромм Я Иметь или тгь. С. 149.
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говым листком" (1 ) , нельэя уже спрятаться от нравственны*/ HaifLi 
ва их незнанием или прикрытием табу, этическими запретами и г.п. 
На смену распавшейся целостности ( изгнание из рая единения пщей 
друг с другом и космическим бьггием) приходит псевлоцелостносгь - 
стремление к видимости единства (через подчинение власти, захват 
других земель и народов, обладание вещами и людьми в качество в е ­
щей и т .п .) .  Однако на этом пути нельэя спастись из ада разобщен­
ности, единственный путь исцеления - сострадательная любовь. Ии 
еус Христос появляется как богочеловек через физическую смерть 
Иисуса, через "преподание нраве.венного императива людям. Нравст­
венный иьшератив из абстракции (у  пророка) превращается в реаль­
ный чувственный акт. Есть еще один странный момент в рождении но­
вого целостного миропонимания. Ведь распятие для Рима было 
обычной казнью, нормой наказания. Не только Христа распяли. На 
крестах погибло немало варваров, восставших рабов, людей, изме­
нявших римскому праву и идеалу. Но люди смогли ужаснуться обычно­
му (хоть и страшному) деянию. Отрубленная голова Иоанна Кре*. i иге- 
ля повергла многих в скорбь, превратив Иоанна в Илию <?,), н: 
же он, в отличие от Иисуса, явился только провозвестником Гога. 
не стал Богом. Вряд ли внешнюю сторону - объявление себя Христом, 
т .е . помазанником Божиим на царствование (царем), - можно считать 
основной причиной переосмысления человеческих ценностей. Даже 
Понтий Пилат понимал, что Иисус не претендует на политическую 
власть, что фарисеи оговорили 6го "из зависти". Очевидно, немалую 
роль в сакрализации Иисуса Христа сыграло то, что он распят не ва 
физический бунт, а за  непротивление злу насилием, за  любовь и
сострадание, за провидение. Будучи "Героем", Иисус Христос должен 
был не только умереть, но и воскреснуть в новом, "божественном" 
качестве. И это не должно было стать большой неожиданностью для 
римлян и иудеев, где остались мифы хотя бы в форме легенд ( 3). 
Все же основной вывод христианства, давший импульс для выхода об­
(1) Фромм Э. Иметь или быть? С. 149.
(2) Илия в переводе означает буквально "мой бог".
(3) Правда, в тот период миф не был реальностью, поэтому "воекре
сение" было чудом, подтверждением сверхъестественного. Речь, р < 
зумеется, идет о мировоззренческих ориентирах.
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щества из тупика, - в осознании общечеловечески* ценностей, осоз­
нании гармонии с миром и друг с другом как высшего блага, как 
рая Это духовный вывод и ориентир христианства. Иисус Христос из 
индивида и абстрактного закона, воплощенного в личности, превра­
щается в носителя конкретно-всеобщего, в индивидуальность как им­
ператив. Итак, идея индивидуальности и личности ухе была вырабо- 
гаг” человечеством и воплощена в образе Иисуса Христа. В учении 
Иисуса Христа самое ценное он сам. "Эту великую личность, и по­
ныне ежедневно руководящую судьбами мира, позволительно назвать 
божественной, - не в том смысле, что Иисус принял в себя все бо- 
жесгвеное, ибо был с ним тождествен» а потому, что благодаря 
ему человеческий род сдела. величайший ваг к божественному*' (1 ) , 
он соединил человека с духовностью, сделал духовность человечес­
кой. Есть разные версии того, что бы было, не будь Иисус распят.
Э. Ренан, например, считал, что "если бы Иисус был оставлен 
на свободе/ t o ' jh исчерпал бы свои силы в отчаянной борьбе с не­
возможностью. Неразумная ненависть его врагов обеспечила успех 
его делу и запечатлела его божественность" (2).
А Д. Анлоеев полагает,что Иисус иэ-эа внешних условий и казни 
не сумел завершить на земле свою миссию и "нес^верюенность Его 
ми:сии в Энрофе сказалась в неисчерпаемом множестве трагических 
следствий'ЧЗ). Главное из последствий состоит,по его мнению,в том, 
что не были до конца преодолены многие элементы Ветхого лавета, 
прежде всего - образ гровного карающего бога, судьи и мстителя. 
Это спутанность божественного с демоническим. Огромное благо хри­
стианства - идея / очного спасения,но "импульс социального состра­
дания и активное стремление к просветлению мира оказываются в па­
раличе" (4 ). Кроме того, плотское начало в человеке "не дождалось 
предназначенного ему просветления во всеобщих масппабах"(5). Цер­
ковь отвергла плотское, принизила его, отбросила. В конце концов 
разрыв "духа и плоти" привел к безрелигиозности технотронной эры.
(1) Ренан Э. КИзнь Иисуса. С. 207.
(2) Там же. С. 168.
О ) Андреев Д. Роза мира С. 115.
(4) Там же. С. 116-116.
(5) Там же.
Как же это принципиально новое миропонимание, основаьное не 
на кровно-родственных иди сословных связях, а  на идее духовного 
единства, воплощалось в жизнь?
Соборность церкви - столь же важный элемент христианства, 
как и фигура Спасителя. Церковь должна помочь людям (каждому в 
отдельности) достичь рая (единства) черев единение с Христом, а 
через это единство - с Богом (абсолютом). Достигая абсолюта, люди 
делаются бессмертными.
Старый образ i лра, подобного телу человеческому, где в ка ­
честве направляющей активной силы выступает идея, форма, энтеле­
хия и т. п. , переосмысливается по-новому. Мир - тело Божие, а 
церковь - его голова Церковь'по сути своей чужда обладанию, даже 
духовному.
Люди сами черев разделение нравственных начал, черев 
со-страдание с Христом могут с помощью церкви спасти свою 
душу, соединиться с абсолютом. Но фактически, не отрицая роли
и значения светской власти и государства, церковь начинает
претендовать на духовную власть, а затем, вольно или невольно, 
на политическую власть. Этому способствовал Св. апостол Павел, 
"Вместо продолжения и укрепления Христова дела, вместо укреп­
ления и высветления церкви духом любви, и только этим духом,
тринадцатый апостол развертывает громадную, широчайшую органи­
зационную деятельность, цементируя разрозненные общины стро­
гими отавами, неукоснительным единоначалием и даже страхоь 
т .к . опасность быть выброшенным, в случае ослушания, из лона 
церкви порождала именно духовный страх" (1 ) .-  Церковь з а м е ­
нилась духом власти, страха, ненависти, начала вмешиваться вп  
злобно-житейские дела. Она становится доминантной в организа­
ции жизнеустройства людей. Не государство или княжество как 
таковые, не вольный город, не сеньория - основные единицы жизне­
устройства, а церковный приход. Очевидно, следует согласиться 
с А.а Гуревичем, что жизнь христианской цивилизации на всем ее 
пространстве направляется церковью, мельчайшей единицей кото- 
[юй выступает приход. Возле него и при его непосредствен­
ном участии люди рожда. let. крестились, причащались, варлюц&ли
(1) Андреев Д. оза мира. С. 116.
1 ЗУ
браки» исповедывались, умирали, покоились (1 ). Они были непос­
редственно подчинены своему приходу (как в лице священника, так и 
ин. х прихожан). Люди по-прежнему жили телесной жизнью и всем, что 
связано с удовлетворением витальных потребностей, но направлялось 
их повседневна ‘ бытие особой смысловой парадигмой - будущим заг­
робным существованием души в единении с Богом. Витальные потреб­
ности нельзя было отбросить или исключить, но не они задавали 
"подлинный" смысл бытия. Человек - существо тварное, ненасытное в 
стремлении своего телесно-товарного существования. Тело требует 
еды. питья, одежды, жилья или других форм удовлетворения плоти. В 
результате - человек стремится к обладан^ вещами, к подавлению и 
порабощению других людей, к власти, преступлению, пороку, к зна­
нию ради получения выгод и нового обладания. Эта его тварная че­
ловеческая природа постоянно склоняется ко злу и дьяволу (или Ан­
тихристу). Но у человека есть душа, сопричастная божественной 
природе, и только наличие души, способной к любви, единению, 
состраданию и добру, оправдывает человеческое существование. Душа 
уже не мыслится как разновидность материи, как просто какая-то 
активная сила. Это активная сила самой природы, противостоящей* 
тварности и телесности. Мирское, телесное мыслится как кратковре­
менное, невечное, неподлинное бытие, а подлинное, вечное, истин­
ное - запредельное, загробное существование души, приобщенной к 
абсолюту. Сверхчувственное, сверхъестественное как божественное не 
просто различаются с естественным, чувственно-предметным миром, 
но противопоставляются ему. Более того, все ставится с ног на го­
лову, естественный земной мир отождествляется с низменным, неес­
тественным, неподлинным. Земной мир и человек - арена борьбы доб­
ра (Бога) и зла (дьявола). Человеку всегда легче пойти, за  
дьяволом с его телесными соблазнами, чем за  высшей духовной ра­
достью.
Отношение человек - мир тоже переосмысливается по-новому, 
как и все иные атрибутивные характеристики зтого отношения. Мир 
природы и человек - проявление и творение Бога, но и то, что при­
ходит в противоречие с богом. По существу, здесь обнаруживается
(1) СМ.: Гуревич А. Я. Проблемы средневековой народной культуры. 
М. , 1984. С. 133-135.
целостность и единство пира и человека, но мира земного, г;-ирод 
ного. 6 этом земном мире пространство - протяженность и вместе о 
тем * дискретность, а время - линейная длительность. В земном
пространстве,^ разных его частях живут разные люди. Они могут 
существенно отличаться от людей христианского мира и внешне, и по 
Сути своей, как отличаются и эемли, и страны, где они живут. Вре 
мя направлено из прошлого через настоядее в будущее. Светские ис 
торические хроники, античное наследие, мифология и фольклор зада 
ют историческую ретроспективу. Но истинной историей считается 
Святое Писание. Прошлое ценно постольку, поскольку развертывает 
божественный замысел и дает пример праведной жизни человека (опи­
сания жития святых праведников). Настоящее - почти иллюзорное, 
временное состояние. Его” нельзя избежать, чтобы прийти к спасению 
души, и ценность его - в подготовке к будущему.
Мир земной и загробный недостаточно четко разграничены 
пространственно. Загробный мир мыслится как далекий остров (не 
здесь ли начало Утопии?). Правда, там своя топография, сходная с 
мифологической, но особым образом переосми ленная. Так, исевери 
загробного мира - ад. а "восток" - "воплощение чаяния спасения" - 
это своеобразная "экстериоризация душевного пространства" средне­
векового человека, - отмечает Л. Я Гуревич (1). Причем "страна 
блаженства и изобилия не отделена пространств нно от обиталищ не­
чистой силы; путь в рай легко может привести в ад" (2 ). Как ви­
дим, д. ховный морально-нравственный императив непосредственно 
включен в понимание отношения "человек-мир". Выделение чистилища 
каь’'особого пространственного ( и морального) ртдела загробного 
мира еще более утверждает эту тенденцию. Своеобразны и временные^ 
параметры. В загробном ми(>е вечность - абсолютное время -  резрре- 
менье. Утверждается нетленность времени в загробном мире и его 
разрушительная сила - в земном. Это абсолютное время напоминает 
пространственную модель времени, мифологическую пространствен- 
н: временную континуальность. Земное линейное время и загробное 
i.^inoe время могут соприкасаться, при этом их природа несколько 
м-ня-юя. jaK. земное время может "останавливаться" или "растяги-
( ;) Гуревич А. Я. Проблемы средневековой народной культуры. С. 218.
(Г) Там же. С.
ваться" ( в святых местах), а  загробное "впускает" в себя характ*г 
ристики земного времени вместе с "визитерами" (1). То есть и 
здесь духовный и душевный мир человека непосредственно включены в 
основополагающие структуры бытия. Сакральные предметы, святые 
праведники и священники непосредственно связывают оба мира. Ут­
верждение связи мира "живых” (земного) и "мертвых" (загробного) 
подтверждает представление о том, что смерть не является концом 
человеческого существования. Эго не „конец мира и бытия. Нет поня­
тий "тот свет", "потусторонний мир", "мир иной” - есть "всеобъем­
лющий иерархиэ ированный универсум, включающий как мир живых, так 
и мир мертвых" (2 ).
‘ Эго основополагающее положение накладывает свой отпечаток на 
понимание взаимоотношения "индивида-рода". Свяэь между людьми не 
прерывается смертью - эта идея подготавливает представление об 
общечеловеческом едином роде. Все едины в Боге, все - дети Божии.
Мир живых - мертвых подчинен единым законам человеческого 
общежития (плохой человек и среди мертвых нелюбим). Мертвые могут 
общаться с живыми; они подсказывают им что-либо для улучшения по­
ложения живых, живые же, в свою очередь, молитвами и делами спо­
собны помочь мертвым в их эагробной судьбе. Там и там есть своя 
иерархия, свои разряды, хотя, в принципе, все - от Бога Иерархи- 
зированная структура, принадлежность человека к тому или иному 
слою важна, она даже может заранее определять в какой-то мере его 
загробную участь. Бедняку, нищему, юродивому легче попасть в рай, 
нежели купцу, богачу, ремесленнику. Первые не имеют лишнего, не 
имеют в обладании собственности. Им легче объединиться. Пустота, 
пустыня - сакральное место являния Бога, божественных видений и 
подолов. Эти люди меньще озабочены псевдоединством и земным
(1) В "видениях", анализируемых А. Я Гуревичем, человек, временно 
попавший в загробный мир, подчинен линейному времени (не совпа­
дающему, однако, с земным), но одновременно он может присутс­
твовать и при рождестве Христовом, и при конце света  См.: Гу­
ревич А. Я Культура и общество средневековой Европы глазами 
современников. М., 1983. «
(2) Гуревич А. Я Культура и общество средневековой Европы глазами 
современников. С. 93.
"притяжением", они более открыты божественному участию. О бладав 
щие вещной собственностью или воплощающие себя в вещах (ремеслен­
ники) единство находятся земной жизни, в своих корпорациях, в 
предметах, им труднее не совершать грех, они легче разобщаются, 
разъединяются с миром и другими людьми, они держатся за  земное 
существование, легче идут на соблазны дьявола "Блаженны нищие 
духом, ибо их есть царствие небесное", но трудно ученым-схоласти­
кам приобщиться к божественной сущности и спасти свою душу для 
единства, т .к . они не просто знают, а "обладают знанием*' как иму­
ществом (?  Фромм), они склонны к гордыне и стремлению возвыситься 
над людьми, т. е. к разобщению и зависти.
Итак, можно констатировать, что идея соборности церкви, еди­
нения с миром, людьми, с сущностью через существование, подменя­
ется, подтачивается, разъедается разрядностью, неоднородностью
жизни и земной, и загробной. Первоначальный пафос положения "пе­
ред Богом все равны" подменяется идеей избранничества, избраннос­
ти. Точнее, равные в своей единой греховной, но способной к исце­
лению человеческой и эгоистической, . и потенциально
сострадательной и жаждущей добра природе, люди могут выбрать и 
пройти разный жизненный путь, который приведет их в рай (единство 
с абсолютом) или в ад (абсолютная отчужденность). То есть люди сами 
выбирают свой путь. А вторая, подменившая первое положение идея, 
жизненные обстоятельства предопределяют, программируют запредель­
ную судьбу человека, не человек ^ выбирает, а  его избирают в зави­
симости от земного положения. Эго вторая линия в профанном миро­
воззрении постепенно замещает первую (хотя первая полностью
никогда не исчезает). Главное же заключается в том, что "в Энрофе 
вообще не осуществилось коренного сдвига Законы остались закона­
ми, инстинкты - инстинктами, страсти - страстями, болезни - бо­
лезнями, смерть - смертью, государства - государствами, войны - 
войнами, тирании - тираниями” (1 ). "Путь духовности" оказался не­
ломанным и зигзагообразным.
ф и  возникновении христианства у цивилизации была возмож­
ность воплотить в живнь идеи ценности личности и индивидуальнос­
ти, равенства индивидов, абсолютной ценности человеческой жиэни и
(1) Андреев Д. Ро&а мира С. 116.
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хугляров и бродячих музыкантов, кукольников, ^анцы, затем - кар­
навалы, праздники дураков и т .п . Перевертывание, травестирование 
сближали официальную церковную серьезность и "бесовские соблазны4' 
в едином праздничном действии (1 ). Приоритет духовной жизни, ду- 
хбвных радостей как истинного проявления человека не мог все же 
зачеркнуть чувственных вемных радостей. Абсолютное противопостав­
ление духовного и телесного на уровне простонародья все «  не 
могло вылиться в антитезу сверхчувственного и чувственного. Ду­
ховное выражалось черев чувственно-образное, чувственно-пережива­
емое, телесное, вещественное. Смысловая амбивалентность мира и 
тварности проявлялась в понятии "духоматерии" ( А. Я. Гуревич), в 
итоге - и "одушевление все о тварного мира имело своим коррелятом 
отелеснирание всего духовного" (2 ). Как ни стремились изгнать 
тбарное, телесное, оно проявлялось, заявляло о себе и находило 
свое позитивное закрепление в мировоззрении эпохи.
Эволюция й г а  шла от страдающего за  людей, искупающего и 
прощающего грехи человеческие в начальный период христианства, 
череа строгого, но любимого и справедливого Бога в XII-XI11 в в . , 
к суровому, карающему божеству XV в. Церковь на практике изменила 
своим первоначальным идеалам, возросло число ересей, сомнений, 
разноречивых официозных догматов, рассыпалось единое миропонима­
ние.
Этому новому распаду целостности сопутствовало (и само его 
порождало) усложнение внутренней государственной структуры. Так, 
Ф. Бродель выделяет в позднесредневековом обществе по крайней мере 
5 форм социального устройства: 1. с плюральные устройства, состо­
ящие из сеньории и крестьянских земель; 2. церковные устройства 
(соборы, монастыри, церкви со своими землями, доходами и т .п .) ;  
3. города; 4. территориальные государства (молодое общество); Ь.
(1) См.: Даркевич Е П. Народная культура средневековья; Бахтин М.
М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и 
Ренессанса М., 1065; Лихачев Д. С., Панченко А. М. "Смеховой
мир" Древней Руси, Л ., 1976; Гуревич А. Я. Проблемы народной
культуры средневековья и-др.
(£) Гуревич А. Я. Культура и общество средневековой Европы глазами 
современников. С. 1.
собственно феодальные иерархические государственные структуры (\). 
Они имели свои формы устройства и свою культуру. Рост рынков, 
оборотного денежного торгового капитала, его структурная оформ^ 
ленносуь, усложнение промышленных структур в городах (фабрики, 
ремесленные мастерские, мануфактуры), изменение социальных слоев 
(горстка привилегированных семей, которым*принадлежит власть и 
богатство, агенты эконоьмки, мелкие дворяне, церковники, трудящи­
еся и крестьяне и, наконец, социальные низы - "отбросы" общества 
(безработные, бродячи). Все это способствовало внутреннему распа­
ду прежней целостности, кризису средневекового общества.
Именно на этой границе появляется возможность для выделения 
индивидуальности. Человек легче выходит ив-под контроля священни­
ков, обретает большую свободу выбора и ответственность за  свою 
дуну (а  следовательно, и поведение). Но все же "индивидуальное в 
человеке.. .  подчинено типическому.. .  речь может идти не о конк­
ретной индивидуальности, а  об общих контурах личности" (2 ). Нет 
еще потребности в самоценной личности и индивидуальности. Межлич­
ностные отношения "Я-Ты" органиаованы сословными группами и цер 
ковью. Даже в отношении с Богом человек не может быть один на 
один ив-за сложной официальной церковной структуры. Функцию инди­
видуализации не могут достаточно успешно выполнять даже путы, 
т. к. и они живут по типу ордена со своим устчлом. Щуты выполняют 
критическую функцию, являют свою свободу больше других сдоев. Ка­
залось бы, им-то уже нечего терять, но они могут утратить внутри­
корпоративную поддержку и свое "место под солнцем" внутри слоя, и 
поэ ому их млыение и жизнь тоже подчинены стерертипам. Идея об­
ретения внутренней свободы И единства не подтверждалась повсед-^ 
невным опытом.
Пожалуй, носителями* возможности индивидуализации в этот пе­
риод выступают "шуты" иного рода - странствующие еретики. Прежде 
всего альбигойцы с их одушевлением всей природы, верой в прямой 
личностный контакт с Богом без посредничества ц ед о и  и святых 
предметов, с перенесением чистилища в настоящее время (этический
(1) См.: Продель Ф. Иггч обмена. М. 1988.
(Г) Гуревич А. Я Культура и общество средневековой Европы главами
современников. С. 333.
план), отрицанием плотского греха, с их стремлением к преодолевал 
разобщенности (хотя бы черев перевод священных книг на народные 
языки) и т. п. Эти "странные мудрецы" - другая ипостась шутов Они 
тоже лиминальни. Действительные же путы обнаруживали свою пози­
тивную роль и свое "Я" на празднествах и карнавалах. Все табу 
здесь смещались, выявлялись привилегии вутов. едесь они больше не 
боялись ада и беса, демонстрировали все свои собственные возмож­
ности.
Итак, средневековье не породило индивидуальности или личнос­
ти, основывающейся на себе в качестве нормы индивидуального бытия 
в обществе. Оно ее изначально возвело в ' ан абсолюта, богочелове­
ка - Иисуса Христа, а  ватем сделало из человека Бога, объявив 
гордость и самость для человека высвдм грехом. В естественной 
жизни люди с этим "грехом" не могли до конца согласиться, не хо­
тели совсем от него избавляться.
Христос сказал :" Убогие блаженны,
Завиден рок слепцов, калек и м п ях ,
Я их возьму в надзвездные селенья,
Я сделаю их рыцарям* неба 
И назову славнейшими ив славных.. . "
Пусть! Я приму! Но как же те, другие,
Чьей мыслью мы теперь живем и дышим,
1ьи имена звучат нам как призывы?
Искупят чем они свое величье,
Как им заплатит воля равновесья?
п> Беатриче стала проституткой.
Глухонемым - великий Вольфганг Гете 
И Байрон - площадным шутом.. .  О ужас! - 
такие вопросы приходили в голову не только Н. Гумилеву, но и жив­
шим гораздо раньше его.
Возрождение гордыню и самость из греха превращает в идеал, 
ценность, в средоточие культуры. Все, что раньше объявлялось не­
подлинным, оказывается основным, главным, истинно подлинный Про­
изошла принципиальная переакцентировка смысловых структур. Чело­
век как индивидуальность, человеческое тело, не раздутое с душой, 
ставятся в центр мира. Идея богочеловека оборачивается идеей че- 
ловекобсга. Человек - центр и смысл мира, центр сущего и сущест-
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вупцвго. Он равен вселенной. Это все - не новые культурные Форма 
И идея Иисуса Христа уже воплощалась в одной на этих форм, но 
вдесь иной смысловой акцент. В христианстве эволюция идеи такова: 
от человека - к богочеловеку - к Богу; вдесь же: от Бога - к че-
ловекобогу - к человеку. Обращение к античности и ее смыслам (н е ­
вольно воспринимаемым черев культурные формы, в частности * рито­
рику» ораторство) как бы привело к началу рефлексии над эволюцией 
идеи Бога единого - Христа Раэуыеется, столкновение эпох, миро- 
вовврений (средневековья и античности), культурных форм осущест­
влялось на специфической "почве" Возрождения,и при этом-то и на­
рождались новые смыслы.
Чем же была эта  "почва”? С одной стороны - опустошительные 
эпидемии чумы, разбойники на дорогах, нестабильность и страх 
повднего средневековья. Распад целостности в экономической и со­
циальной структурах. С другой - рост экономики и возникновение 
капитала ( прежде всего - торгового), образование международных 
рынков и связей, расширение пространства в результате географи­
ческих открытий, осознание ценности времени ("время - деньги” ) ,  
более тесное знакомство с восточной и другими культурами. Появ­
ление нового дворянства, которое странным образом сочетало в себе 
идеалы старого дворянства (эстетизм, роскошь, доходящие до абсур­
да и грубости) с идеалами нуворишей - сверхбогатых торговцев 
(бережливость, расчет, деятельность, труд как ценность и основа 
кап итал). Деятельность (труд) соединились с эстетизмом, породив 
идеал созерцательности. Деятельное созерцание, а именно риторика, 
зан: 1гие искусством и наукой, литература стали высокочтимыми в 
среде нового дворянства. Конечно, при этом представители нового^ 
класса занимались и политикой, и житейскими делами, и деньги счи­
тали, и свое тело вынуждены были обиходить. Но в их глазах глав­
ной ценностью и ориентиром было именно деятельное созерцание 
(создание стихов, романов, картин, научных трактатов).
Как известно, центром идей Возрождения была Венеция, двор 
Медичи. Это город-государство, не тождественное уже ни полису, ни 
феодальному государству, ни приходу, хотя отдельные их характе­
ристики оно включало в себя. Возрождение сплошь состоит из ••кен­
тавров” , удивительных сочетаний разных эпох. НовиэНа как подража­
ние античности относится к тому же разряду. Подражание (узнавание
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известного) - идеал средних веков -  не отбрасывается, а сочетаемся 
с античностью и выдается собственным, уникальным, неповторимым (и 
действительно им является). Воврожденг' больше, может быть, чем 
другие периоды, пользуется готовыми культурными формами '(где было 
взять новые ь переходный период?!). Попробуем выделить центральные 
ив них: 1. Человек - цель Бога на вемле, венец земного творения,у 
него - божественная душа - это вполне известная посылка средневе­
ковья. Как творение Бога человек сэпричастен абсолюту. Земля и 
мир - тело Божие. Но если человек центр и венец этого творения, то 
Бог - уже в нем, универсум - в нем, не человек при Боге, а  Бог в 
человеке. Следовательно, универсальность во всем ее разнообразии 
воплощена р различии людей. 2. Все построено по принципу иерархи­
ческой лестницы божественных творений. Человек ближе всех иных 
вемных творений к Богу. Значит,"место в мире" ценно и божественно 
закреплено за  каждым индивидом. Своей жизнью, своим делом, своей 
душой и телом каждый служит Богу. Богу все угодно, все перед ню* 
равны, хоть и каждый по-своему, на своем месте, а  Долг человека 
- следовать промыслу божьему, назначению, данному ему Богом. Но 
если раньше это понималось как постоянное руководство каящш дей­
ствием человека, то теперь акцент несколько сместился - оам 'выби­
рай себе путь из тех, что даны Богом, т. е. не пеняй всякий р аз  иа 
Бога, действуй сам в соответствии со своим разумением.
Есть бог, есть мир, они живут вовек,
А жизнь людей мгновенна и убога.
Но все в себе вмещает человек,
Который любит мир и веря* & бога.
(Н. Гумилев)
В итоге идеалами Возрождения провозглашаются универсальность 
(-разнообразие), доблесть (достоинство, добродетель), личные спо­
собности, помогающие добиться славы, общественного признания, 
обессмертить свое имя (а  через него - и душу, и всего себя}(1) , 
пестование "природы человека". Жизненными и мировоззренческими 
парадигмами явились: полнота жизни, радостное мировосприятие,
гармония человека и мира, души и тела, разума и чувств (страс-
(1) Как не вспомнить мифологическое представление о тождестве 
слева ( имени). действия и вещи.
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f a t b  м еж  равноценности каждого индивидуального существования. * 
По-новому интерпретируется отношение "индивид - род", родо­
вым существом человек становится через дополнение (или сам должен 
все большее число способностей и видов деятельности приобрести, 
или общаться, связываться с другими людьми, такими же, как он по 
своей природе). Через соединение разнообразного достигаются гар­
мония и универсум. Универсальное , и неповторимо-индивидуальное 
тесно сплетаются. "Как высшее существо земного мира человек обла­
дает родовым достоинством, как существо неповторимое в своей ин- 
дивидуалььости, он обладает достоинством личности", - подчеркива­
ет М. А. Варг (1 ). Само понятие гуманизма включает в себя не только 
заняшие "гуманитарными" науками и предметами или образованность, 
не только добродетель, основанную на специфической природе чело­
века, т. е. на культуре, но и "стремление к единству, слиянию как 
-ОМ в единое существо, в чем проявляется во всей полноте сущность, 
от сотворения заложенных в  этом (человеческом,- Л.М.) роде. Чем 
больше человек любит равньос себе, подтверждает своими делами, что 
он член единого рода, тем более он выглоает сущность рода и пока 
зывает, что он "человек" (2 ). То есть humamtas начинает утверж­
даться как "человечность", а  суть ее - в любви, 9 духовной дея­
тельности, в творчестве (3 ). Ренессанс подготовил иг?ю историчес 
кой эпохи как интегративного целого общественного бытия. Переак­
центируется и отношение "человек - мир*. Основная идея здесь, как 
уже отмечалось, -  гармония человека с миром, новый антропоцент­
ризм. Где человек - цель и главный деятель в божестве: но природ­
ном мире. "Мы можем сказать, что Земля обладает живой душой и что 
ее плоть -  почва, ее скелет - горные хребты, ее кровь - родники, 
ее дыхание и ее пул>с - «морские приливы и отливы", - описывает 
земной мир Леонардо да Винчи (4 ). . Понятие морали вносится в опи­
сание мира. Небо и земля, как и в средневековье, разделены. Небо
(1) Барг М. А. Эпохи и идеи. IL, 1969. С. 234.
(2) Черняк И.Х. Термин human i t  as у ФЬрсилио Фичино / /  Культура 
эпохи Возрождения. М., 1986. С. 91.
(3) Фичино не зря связывает Венеру с человечностью. См.: Там же. 
С. 93.
(4) Пит. по: Варг М. А. Эпохи и идеи. С. 220.
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все вне совершенней вешш. Во многом связи и о космическом мире 
определяют символические аллегории, он строится в соответствии с 
человеческим телом. Есть аналоги в космосе ушам, главам, рту,пят­
кам и т. д, т. е. человек - мера всех вещай и космоса, он микрокосм. 
Не отброшена и система Птолемея. Огромную роль в .одни общества 
играют астрология и магия - деятельное использование макрокосмоса 
и вещного мира. Столь жэ деятельно использовался космический,при­
родный мир в искусстве. Привода,весь мир созданы для человека, но 
и человек - существо природного мира. И все ж  "наука в XV-XVI вв. 
стремилась скорее открыть заключенный в природе "божественный 
план", чем овладеть ее силами на благо человека" (1).Тем не менее 
при наличии этого старого числа и сам мир, и его атрибутивные ха­
рактеристики уже иные. По-новому мыслится время. Вновь осознается 
ц&ность настоящего, но оно выступает как связующее звено прошлого 
и будущего. Необходимо подчеркнуть осознание настоящего именно в 
качестве связи ' ре мен. Даже научение прошлого нудно для идентифи­
кации настоящего. Несмотря на привнание "природы людей" в качестве 
абсолютного постулата, реализация этой неизменной природы в разных 
людях мыслится осуществляемой по-разному. Каждый отдельный человек 
не завершен, открыт времени. В свою очередь» общ. Ътво, земной мир 
человека открыты будущему. Человек может совершенствоваться, ме­
няться, в принципе он может все. И любое человеческое проявление 
вначимо. У человека свое лицо, и творит он себе это лицо сам (2). 
Человеку на его пути может противостоять фортуна - жестокий закон, 
все подчиняющий. Но человек наделен свободой воли и он стремится 
своими действиями противостоять фортуне (даже если знает,что про­
играет), на атом пути ^ченъ важно "не упустить время", время ис­
числяется (с  помощью механических городских часов) как деньги,оно 
ценно. Деяния и мотивы людей выходят на первый план. Поэтому 
"вертикальная" объяснительная схема ("человек-небо") дополняете» 
"горизонтальной"объяснительной схемой ("мотивы че­
ловека - мотивы шловека") (3).
(1) Барг М. А. Эпохи и идеи. С. 225.
(?) Как отмечается в литературе, улыбка "Моны Лиры Джоконды" - 
воплощение незавершенности, открытости человека миру и времени. 
(3) См.: Барг М. А. Эпохи и идеи. С. 290.
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Л а к , человек - центр и смысл бытия. Деятельная соверцатель' 
ность человека - идеал. И пусть сам человек, его индивидуальность 
понимаются абстрактно/ но именно в этом и сила Ренессанса Здесь 
уже разработаны (опять же в абстрактно-предположительном плане) 
основные тенденции развития индивида Л.М. Баткин считает, что бу­
дущий равлом, трагичность, нецелостцость индивида намечены Макиа­
велли. Бели индивидуальность ю слить как универсальность, дове­
денную до логического конца, то саму индивидуальность приходитеи 
ь себе убивать. Универсальность, понятая как разнообразие, следо­
вание велению обстоятельств, использование любых средств, приво­
дящих к цеди, казалось бы, делает из человека сверхличность. 1ю 
при этом человек становится заложником обстоятельств, его лицо 
вырождается в смену личин ( что уже равно потере своего лица). 
Человек отказывается от себя, чтобы себя утвердить, добиться об­
ладания. Примером тому является Чезаре Борджиа. Если же индивиду­
альность мыслится как верность себе, самотождественность и 
внепние обстоятельства не учитываются, то эта тенденция ведет к 
появлению Дон Кихота, бессильного что либо изменить в мире, неле­
пого в своей "принципиальности". Таким образом, Возрождение уте 
способно было почувствовать трагедию человека XX в.
Был ли человек - идеал, человек - образ и обрат ец воплощен к 
действительной жизни того времени в качестве нормы? Нет. Лиэнъ 
была сложной, трудной, часто унижающей человека, свергающей его с 
пьедестала, но хотя "жизнь не 1'тала счастливей.. .  но она сдвину­
лась с места", - замечает Л М. Баткин (1). Мы можем полностью со­
гласиться с этим исследователем в том, что идея личности и 
индивидуальности земного человека являются самыми ценными в пери­
од Возрождения. Однако вряд ли можно согласиться с трактовкой ин­
дивидуальности только как уникальности, оригинальности, т. е. чуть 
ли не единичности. Отрицание соборности, единства вряд ли было 
свойственно Ренессансу. Не согласны мы и с беспредпосылочностыо и 
уникальностью идеи индивидуальности Ренессанса. Предпосылки, как 
ш  пытались показать, были. Хотя это были абстрактные предпосыл­
ки, нужны были специфические условия, чтобы они привели к призна-
(1) Баткин JLM. Итальянское Возрождение в поисках индивидуальнос­
ти. С. 158.
нии самоценности жизни и дел индивида, к пркаааяию индивидуаль­
ности как конкретно-всеобщего. Этими предпосылками были "старые” 
кудетурные формы: Иисус Христос - человекобог. спаситель; Герой;
шут. чудак, странный мудрец; человек-ыифоносиос в макрокосмосе, 
с'появлением индивидуальности люди надолго отдали.себя на вакла- 
ние индивидуализму (1 ). А выявление деятельности в качестве пре­
валирующей ценности превратило ваТем деятельность, субъективное 
начало в человеке в объяснительную парадигму и мира, и общества, 
и индивида
В XVI в. поздний Ренессанс вырождается в утопию, но он яв да­
ет начало науке Нового времени - экспериментальному знанию XV Ив.
Деятельность становится исходным основанием нарождающейся 
буржуазии. Механическое движение, действие - основа научных пос­
тулатов и картины мира, эксперимент, проверка опытом - способ по­
лучения внаний и их критерий. Польза и благо, расчет ( количест­
венный подход) “ и разумность - черты менталитета этого периода. 
Устанавливается странное равновесие мира и человека. С одной сто­
роны, мир. единожды созданный божеством, развивается далее по ес­
тественным законам (даже если Бог задал их миру), человек подчи­
нен тем же законам мира, тем саыьм человек как Оы развенчан, он 
уде не мыслится как венец творения, господин природного мира. Ге­
лиоцентрическая система привла на смену геоцентрической, она в 
еще большей степени нивводила человека до уровня пылинки tetposДа­
ния. Бесконечная вселенная, полная новых и новых миров, сделала 
пространство почти синонимом Бога (2 ). Пространство и время уже 
становились самостоятельней субстанциями, достигнув апогея в 
концепции Ньютона. Ч~-ы. метр, телескоп, пружина, маятник - все 
ати орудия служат объективными мерилами мира, средствами выявле­
ния причинности и гармонии. И человека тоже пытаются измерить, 
исчислить, описать с помощью механики и математики. Он - машина, 
механизм. И общество - механизм, его тоже можно измерить (появля­
ется статистикаполитическая экономия, т .е . здесь мы встречаемся 
с формой, известной еще в античности). Но этот объективный, ис-
(1) Так, Гамлет, чтобы быть собой, должен надеть личину; чтойы 
"быть", он должен "казаться".
(2) См. : Барг М. А. Эпс и и идеи. С. 298.
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числяемый, естественным законам подчиненный человек уже ш прис­
посабливается к природе, а активно использует ее для своих целей.
И Бэкон, и Декарт видят цель науки в завоевании человеком власти 
над природой, с под этим углом зрения они размышляют над методом, 
разрабатывают способы активного познания природы. Ьсе прежние 
формы - "в работе” , ничто не пропало: ки античный "объективизм” , 
ни средневековая разумность творения, ни приоритет индивидуаль­
но-личностного начала мироздания Ренессанса Все "лишь" переос­
мыслено по-новому, поставлено в новое соотношение. В результате 
же изменяются все ориентиры человека в мире, модель мира, миропо­
нимание и понимание себя.
Человек подчинен естественным законам, он сам - существо
природное, частица "социальной физики” (Гоббс), но Гприрода чело­
века” становится особенной, Главные свойства человеческой природы
- разум, чувство, мораль. И задача человека - с помощью естест­
венного свойства - разума разумно вторгаться в природу. Разум­
ность и существование оказываются синонимами. Человеческое бытие
- бытие разума, рацио, рационального действия. Человек стал субъ­
ектом в объективном мире.
Итак, в сфере природы господствуют научные законы, натура­
лизм изгоняет мистику. А что же в обществе, в истории? История -
естественное движение единиц, ее составляют,-. Такими единицами
являются индивиды, наделенные разумом. "Природа” индивидов объ­
являете л вечной и неизменной. Но эта  неизменная природа искажа­
лась и искажается внешними обстоятельствами. Человек живет в ми­
ре, Розданном иллюзиями, фантазиями, заблуждениями (в  частности, 
религией, лишенной естественности), надо же переустроить его р а -^  
зумно, справедливо. Б таком обществе человек будет обречен на 
мир, справедливость, свободу и счастье. Поскольку основная едини­
ца общества - индивид, то лучше всего познать общество (род) мож­
но, познавая индивида, себя. Так и поступает Ионтень, он описыва­
ет себя, сьое Я, так как любая жизнь - вариант человеческого 
существования,жизнь собственная - это и "человеческое существова­
ние вообще". Какой бы ни брался факт или акт этой жизни - случай­
ный, произвольный, он проливае: свет на общечеловеческое су­
ществование. То есть человек - не только субъект, но и точка опоры 
мира Надо отвлечься от всего, что отвлекает человека от него са-
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мого. Монтенъ попытался, "построить себе дом в этом мире при 61- 
сутствии точки опоры в самом существовании. Впервые жизнь челове­
ка, лгбая, произвольная, случайная, "собственная" человеческая 
жизнь как целое становится у него проблемой в нашем современном 
смысле", - пи...ет Э. Ауэрбах (1 ). Уже налицо - индивидуализм. А 
вместе с индивидуализмом появляется понимание естественности в 
общественной жизни как явления психологического.
Просвещение укрепляет эту традицию. "Хотя философия истории 
Просвещения уже целиком и полностью объясняла движение истории 
внутриисторическими причинами, однако при этом она моделировала 
их сообразно индуктивной логике наук и природе. В этой перспекти­
ве термины индивидуальной психологии ( "страсти" и т. д . ) станови­
лись ключом к постижению динамических сил истории, точно так же, 
как абстрактный индивид оказывался исходным пунктом теории граж­
данского общества", - такой вывод делает НА.Варг (2). История - 
движение духа, воплотившегося в социальных институтах, в "граж­
данском обществе". И на смену положению о единой природе и мира, 
и человека, совпадению телесности и духовности (у Монтеня) посте­
пенно приходит представление о двух "природах" человека - физи^ 
ческой и духовной ( Монтескье), кроме того,первоначальная неразли­
чимость "природы" стала трактоваться как примат духа, разума в 
истории. Еще одним "перевертышем" Просвещения оказывается то, что 
провозглашение индивидуальных моральных законов "естественными", 
"природными" принизило индивида, типизировало его (Корнель, Ра­
син, Мольер). Морализаторство, упрощение, а  тем самым и фальсифи­
кация (Вольтер) фоникли в понимание индивида и его свяви с об­
ществом.
Итак, Новое время и Просвещение заложили основы двум 
тенденциям, дошедшим до наших дней. Причем обе тенденции родились 
из одного "корня", прежде всего - философии Р. Декарта с его дея­
тельным, активным, разумным человеком - Субъектом. Субъект -
именно носитель активности, деятельности, преобразователь, мысли­
тель. Здесь напрямую было осознано, что человек "подгибает под 
себя" мир, принцип учета субъекта стал исходным "принципом субъ­
(1) Ауэрбах Э. Мимесис. С. 313.
(2) Барг М. А. Эпохи и идеи. С. 326-327.
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ективности". И тенденция, признающая законы природы в кач^стьи 
основных и растворяющая индивида в мире ли. в об!Ш?стье ли (в  об 
дем); и тенденция, сводящая индивида к самому себе (индиьидуа 
ЛИ8М). - обе родились иа декартовского разумного, деятельного 
субъекта, иа cog ito  eigo sum.
У Гегеля деятельным всеобщим субъектом стал всеобщий дух, 
разум самораввивающийся. Иа самодеятельности разума рождаются и 
развиваются и природа, и общество, и индивид, По сути дела инди­
видуальность сама по себе Гегелем в расчет не берется, действи­
тельного индивида он не знает., В итоге и история у него оказыва­
ется абстракцией.
Именно эти слабости Гегеля и учитывал К. Маркс. когда 
призывал спуститься на з^млю, заменить деятельность всеобщего ра­
зума предметно-практической деятельностью индивидов. живущих в 
обществе. Промышленная революция, техническая цивилизация, об ­
щество потребления и обладания не могли довольствоваться идеей 
разумной активности без материально-технического базиса. Матери­
альное производство, промышленность прежде всего, стали централь­
ными элементами жизни общества, основой его существования и проц­
ветания. И все прежние культурные формы переосмысливаются на этой 
основе - на базе материального производства, предметно-практичес­
кой деятельности, труда как приоритетного ноуада общества того 
периода. И вновь центром рождения нового менталитета стал город - 
промышленно-торговый центр, ярко демонстрирующий социальные поло­
сы: буржуазию и пролетариат, обнажающий противоречия нового об 
шее юа.
БЬггие, существование индивидов, казалось бы,ставится в центр^ 
внимания. Но бытие подменяется яркой. чрезвычайно суп*ественной' 
(сущностной) для этого •периода характеристикой - материальным 
производством, наконец. социально-экономическим базисом. Веэ 
этой подмены не имело бы смысла определение: 0 не сознание опреде­
ляет бытие, а бытие определяет сознание? В бытии нет выделения 
сознания в особую сферу. Коли же сознание в особую сферу выдели­
лось 'средневековье с его духовностьюf Новое время и Просвещение, 
XVIII в. с апогеем - гегелевской Философией), то противостоять 
ему может не существование, не целостное бьггие, а  т а  сторона 
"природы” < в том числе - "природы человека”) , которая выпала в
15Р
остаток, а  именно - телесность, более глубоко - материальностью а 
точнее - объективность. Итак, у К. Маркса, как и его предшествен­
ников, нет сомнения в разделении мира ча субъект и объект. Бытие 
же трактуется как объективное. Через труд он пытается субъекта и 
объекта соедг шть. Мир и един и различен (идея Просвещения). 
Единство определено именно объективностью мира Эта объективность 
двух порядков: природная и социальная. Всюду действуют единые об­
щие закономерности, диалектическая лолика (уже не просто Великая 
Логика Гегеля, а  объективная диалектика), хотя, конечно, общест­
венные законы отличаются от природных. Общественные законы - за ­
коны истории -  проявляются как смена общественно-экономических 
формаций. Но история, по Марксу, не абстракция, а  деятельность 
преследующего свои цели человека Поэтому история, с одной сторо­
ны - объективные условия, в которых люди живут, определяемые об­
щественно-экономическими отношениями, а с другой - деятельность 
людей, изменяющих эти условия. История предстает как развитие че­
ловека посредством труда от состояния личной зависимости через 
личную независимость, но вещную зависимость к свободной индивиду­
альности как идеалу будущего коммунистического общества К. Маркс 
берет во внимание действительность (сущностно-деятельное воплоще­
ние реальности, понятой в качестве современности) и действитель­
ных индивидов. Но действительность того времени - промышленное
капиталистическое общество с явно выраженными классовыми полюса­
ми. Индивид же - прежде всего представитель классов, инвариант 
общественных отношений ("ансамбль общественных отношений"). 
К. Маркс проводит глубочайший анализ своего общества, из собствен­
ных приоритетов той эпохи выводит образ и мира человека, и самого 
отчужденного классового индивида той эпохи. Отчуждение он понима­
ет именно как отчуждение того, периода, основанное на опосредован- 
ности отношений деньгами, капиталом, вещью. Возможность превраще­
ния и человека в вещь - главное проявление такого отчуждения. 
Сущностную характеристику людей К. Маркс видит в предметно-практи­
ческой деятельности, труде. Труд оказывается во многом тождест­
венным саморазвитию. Более того, он превращается как бы в само­
стоятельную субстанцию, если под ним понимается "лйшь целесооб­
разная деятельность для создания потребительских стоимостей,
присвоение данного природой для человеческих потребностей, всеоб-
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щее условие обмена веществ между человеком и природой, вечное ъС 
тественное условие человеческой жизни, и поэтому он не зависим от 
какой бы то ни было формы этой жизни, а напротив, одинаково общ 
всем ее общественным формам" (1 ). Субстанцией оказывается труд, а 
не живой человек. Разумеется, индивидуальность из такой посылки 
не вывести. К.Маркс пытается этому абстрактному (здесь -  всеобще­
му) труду противопоставить конкретный труд, свяэав его уж? с об­
щественными отношениями и с индивидом в системе этих отношений. 
Но и здесь индивид - лишь нормативность, "совокупность обществен­
ных отношений", а  его собственное Я сводится даже не к самости, а 
к модусу активного присвоения общественного, заданного системой, и 
активной включенности в эту общественную систему. Происходит под­
мена индивида субъектом, прежде всего - субъектом труда, все дру­
гие характеристики "живого конкретного индивида" выпадают из поля 
эрения. У К. Маркса обнаруживается глубокое внутреннее противоре­
чие его концепции в результате "подмены" понятий. С одной сторо­
ны, он понимает историю как изменение, осознает историческую н е­
однородность общества, человека,мира,, т .е . бытия, с другой же 
стороны, рассматривает бытие в истории с позиций его собственной 
исторической реальности, переносит смыслы своей эпохи на всю ис­
торию. Труд, прежде всего ыатериальное производстве,- приоритет 
ное основание XV1II-XX в в ., а  Маркс делает его сущностной и прио­
ритетной характеристикой всей человеческой истории. Эго 
во-первых. Во-вторых, даже если(и признать труд сущностной харак­
теристикой (наряду с жизнедеятельностью, любовью, чувственностью, 
совнанием и т. п .) человека, анализ Маркса не будет полным, это 
будет сущностный анализ человека, истории, мира, а  не бытийный. 
Полнота и целостность здесь существенно сузятся: мир человека -
порожденный трудом предметный (2) мир, человек - субъект деятель­
ности, история - преследование человеком целей (т .е . примат ак­
тивности и будущего), движение, борьба, прогрессивное иэменение
(1) Маркс К., Энгельс Ф. Ооч. Т. 23. С. 196. ^  *
(2) Предметность вдесь -  вещность, предметы не только материаль­
ные, но и культурные, социальные: вещь, свойство, отношение-уже 
включены в это понятие, они включают и социальную потребность 
как свою характеристику.
преобладают над гармонией, покоем, устойчивостью, тождествен­
ностью, будущее, исходя из прошлого и настоящего, важнее их (ибо
Taif обнаруживается результат деятельности). На почве западного 
технотронного общества произошло дальнейшее развитие описанной К. 
Марксом модели. Философской основой раавития буржуазного индиви­
дуализма явилась тенденция, идушая от Шопенгауэра и Ницше.
Ницшево знаменитое откровение*. "Бог.умер!" привело к ряду
важнейших следствий. ЕСли умерли прежние идеалы и ценности, необ­
ходима переоценка их и создание новых. Если нет прежней абсолют­
ной основы ценностей, нужна новая. Обычный, средний человек во
многом живет старыми нормами и не способен к прорыву. Нужен новый 
человек, сверхчеловек, котрый встанет по ту сторону добра и зла, 
сумеет отвергнуть власть общества, найдет опору в себе самом, 
Э&т человек силен, обладает волей к власти, чтобы созидать. Он 
не должен бояться хаоса, он способен сказать "нет" долгу, принуж­
дению, старым г/ рмам морали. Его Я - мера ценности всех вещей. 
Самость - суть человека. Не Бог, не государство, а  он сам себе 
судья и мститель. На пути к себе человек одинок и должен пройти 
через свои собственные яскусы. Этот человек не боится гибели, мо­
жет и себя и других принести в жертву. Он свобод а ,  и обычным лю­
дям кажется дьяволом. Сам Ницше считает себя пророком Антихриста: 
"Антихристианство есть религия человека, который хочет стать бо­
гом". Вот он - новый субъект - созидатель, способный все отрицать 
и утверждающий свою волю к власти, свое Я как главное мерило. Но, 
как замечает Мережковский. если "существует только человек, нет 
Бога" (1 ) , Бог - ничто; следовательно, "человек - Бог", вначит: 
человек - ничто. "Мнимое обожествление приводит к действительному 
уничтожению человека" (2 ).
Не случайно ценность человека, его богатство начинают подме­
няться тем, чем он обладает. Появляется идеал "обладания" 
(Э.Фромм), индивиды все более отчуждаются друг от друга, вне вещ­
ной опоры их существование становится абсурдным. А накопление ве­
щей (или "благ") перед лицом смерти, катастрофы, возможности их 
утери еще более абсурдно и бессмысленно. В будущем маячит единс-
(1) Мережковский Д. С. Грядущий хам. CIB., 1906. С. 66.
(3) Там же.
твенная реальность - смерть, поэтому глупо надеяться на будуще* 
надо жить сиюминутным. Е Вульф, Кафка, тэат}
абсурда четко выражахл* обовначенные свойства этой эпохи. Раялом, 
равлад, проникновение вещей в человека демонстрируют кубизм, сюр­
реализм и другие художественные течения. ' ’’Плывущие" часы у с. Да­
ли, шагающие или летящие - ш IL Шагала, разодранные, разъединенные 
на части люди, путаница, соединение несоединимого - самое реалис­
тическое из направлений искусства, не лгущее, а  вскрывающее суть. 
Ортега-и-Гассет вопиет о восстании масс, о том, что любой имеет 
право и власть утверждать свою посредственность как ценность. Лю­
ди перестает стыдиться посредственности - каждый мнит себя Богом: 
"Где я встал, там и место Божие. Все дозволено!" Уже вабыли о 
предупреждении Ницше, что путь к себе идет через многие искусы. 
Все готовы идти на поводу своего хотения, желания, прихотей, по­
требностей.
Во всей вселенной нас только двое,
И эти двое - всегда одно:
Я и желанье!
( И. Северянин)
"Все жертвы мира во имя Эго!" - главный рефрен. "Эго" в форме 
одинокого индивидуалиста, утверждающего свою исклкадггельность че­
рез волю к власти, правду сильного. "Цветы зла" прорастают обиль­
но. Демонизм моден. Но, как ни странно, общество не распадается, 
целостность сохраняется. С одЖзй стороны, сохранение происходит 
за  счет развития цивилизации, т. е. организационных структур со­
циума. Анархизму противопоставляется сильное и одновременно гиб­
кое государство, пластичная, но стабильная экономика и рынок, 
преступность укрощается великолепно органивованной службой поли­
ции, законами; права соотносятся с обязанностями, плюрализм мне­
ний и свобода слова предполагают свободу критики, свобода сопря­
жена с ответственностью. Это общество, осознавая нарастание "ми­
нимума культуры", т. е. "некультурности", остро поставило нравст­
венные проблемы в свяэи с проблемами свободы, проявления "Я". 0  
Невозможно согласиться с Ю. Давыдовым, что экэистенциа
диеты оказались проповедниками ала и сильного1 человека. Нудно 
вовсе не понимать А. Камю, чтобы утверждать, будто в образе Мерсо 
- дероя "Постороннего" представлена апологетика права каждого на 
преступление (в  частности, на убийство) (1). Считать, что ив ге- 
рбев Камю вышли террористы, жертвой кото так часто оказывались ни 
в чем не повинные люди, по меньшей мере - натяжка Экзистенциа­
листы вовсе не говорят о том. что добро и зло - понятия субъек­
тивные, они для них онтолог 1чны. Человек со своими субъективными 
мерками (свойственными данному обществу) не сразу распознает доб­
ро и ело. Он думает, что может обойтись без этих понятий. Опыт 
другого ничему человека не учит, именно поэтому Мерсо не испыты­
вает ни страдания, ни paci лния при виде смерти покинутой матери, 
убитого им человека К сожалению, восприятие другого как вещи 
( с вей" - в терминологии J0L Давыдова, вслед за  Достоевским), неу­
мение оо-чувствовать, отсутствие со-вести и совести - норма мирс­
кого существования. Но весь пафос Камю, как и других экзистенциа­
листов, состоит в осознании того, что человек перед лицом смерти, 
в пограничной ситуации способен осовнать абсолютную ценность жиз­
ни и ее емь^д. Ему раскрывается суть, бытие, сама жизнь. Такое 
потрясение перерождает человека, рождает совесть, становится ос­
новой сочувствия, со-вести, Я. Конечный вывод экзистенциализма 
тот жэ, что и у Л. Н. Толстого в "Смерти Ивана Ильича", и у 
Ф. U. Достоевского в "Преступлении и наказании",но сделан он в иное 
.время и в иных обстоятельствах при других нормах и другом тиле 
индивида.
Нэ будь четкого диагноза болезни общества в культурных фор­
мах "абсурдного" искусства, вряд ли смогло бы это общество, пол­
ное проблем, жить и процветать. Перефразировав известное положе 
ние ЕИ.Ленина, можно сказать, что экзистенциализм позволил 
понять, что "человек не только творит мир, но и отвечает ва свои 
творения". Человек ответствен за  бытие, ва свое бытие и за  бы­
тие других и с другими. Не случаен шаг IL Хайдеггера от экзистен­
циализма к эк-зистенциалиэму, т. е. к его фундаментальной онтоло­
гии, к диалогу с бытием, к человеку как к просвету бытия. Как не
(1) См.: Давыдов № Этика любви и метафизика своеволия (проблемы
нравственной филосгфии). С. 141-143.
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случаен экзистенциализм Марселя с выходом к Богу. Утверждение жиа 
ни, бытия как высшей ценности - самое первейшее и глубочайшее ив 
провидений человека. Правда,осознание жизни в качестве высшей цен­
ности в позднебуржуазном обществе шло от противного, от осознания 
своей конечности, от смерти. Видимая абсурдность существования не 
является синонимом бессмысленности жизни самой по себе. Перед ли­
цом опасностей, вызванных современной технической цивилизацией, 
перед возможностью полного хаоса возникал не только инфернизм душ, 
но и осознание того, что жизнь сама по себе ценность и благо. Си­
зиф, несущий камень на вершину, доктор Рие, продолжающий бороться 
с "чумой", да и герой Кафки, ищущий путь к эамку) - все знают,что, 
скорее всего, может не увенчаться успехом их действие. Но они 
свободны в установлении Себе целей и устанавливают свою меру во 
внешне абсурдном мире и могут добиться успеха, как в "Чуме" Камю.
Одиночество и разорванность человека вызывали естественную 
тягу к противоположному - к общности, к опоре на нее - к "братс­
тву". Такую тягу революционеры социал-демократы, а  затем больше­
вики и попытались реализовать. Построение социализма - реальная 
попытка воплотить концепцию К. Маркса в жизнь. Утопичность марксо- 
вых идей нашла благодатную почву в Риссии, а затем российский ва­
риант тиражировали в другие страны!
Построенный в Советском Союзе "раьвиг^й социализм" больше 
напоминал "первичный", "грубый" коммунизм, описанный К. Марксом: 
"Дня т р к о г о рода коммунизма общность есть лишь общность труда и 
равенство заработной платы, выплачиваемой общинным капиталок, 
( - г  сударством.- Л. М.), общиной, как всеобщим капиталистом" (1 ) , 
"этот коммунизм, отрицающий всюду личность человека, есть лишь^ 
последовательное выражение частной собственности, являющейся этим1 
отрицанием" (2). "Частная" собственность государства привела к
"добуржуазному и доестественному правовому состоянию общества"
(3 ), к своеобразному состоянию личной зависимости индивида. По­
добное состояние выросло на собственной базе социализма, где на
(1) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 115.
(2) Там же. Т. 4. С. 114.
(3) Мамарл-чшвили М. С. "Третье" состояние / /  Киносценарии. 1989. 
N 9. С. 178
словах провозглашался лоэунг "все для блага человека", а на ^ л е  
происходило тотальное государственно-административное закабаление 
людей. Дело было еще и в том, что социализм зрел на ниве русс­
кой истории и культуры, в русском пространственно-временном кон­
тинууме. Рос. ийскому две духу свойственна опора на общность, на 
обшинность.
П. Я  Чаадаев говорил о необходимости воспитания в России 
просвещенного человека путем усвоения уроков прошлого. А суть но­
вого человека видел в отказе от личности и обособленности, в не­
обходимости отрешиться от прежнего образа человека и ваменить его 
"существом совершенно социальным или бе' личным" (1 ) , опирающимся 
на христианство.
Вроде бы новый поворот у Н. Г. Чернышевского и революционеров- 
демократов: новый человек - "разумный эгоист", но свою разумную 
природу человек должен формировать сообразно общему <благу. опира­
ясь на силу коллектива Идеал - гражданское общество как автоном­
ное товарищество, которое подчиняет себе личность. Вл. Соловьев, 
русские софиологи уповают на всеединство, н а  личность в рамках 
этого единства, подчиненную высшему надличностному смыслу. 
JL R Толстой воэлагает надежды на трудовые народные слои, ищет в 
них опору, Ф. М. Достоевский - на русский народ, носитель божест­
венной правды. Казалось бы, совсем иначе должны мыслить русские 
"демонисты", те, кто продолжает линию Ницше, воспевает сверхчело­
века, свободную, сильную личность. Декадентство в равных его фор­
мах утверждает индивидуализм одинокого Я с опорой на собственное 
сердце, на свое желание и свою* силу. Но идеи ницшеанства либо от­
рицаются ( как у Достоевского (2 ) ) ,  либо переживаются как ужас 
одиночества, стремление к вере и невозможность верить ( как у Д. С. 
Мережковского), либо человек -  индивидуалист растворяется в сти­
хиях, как, например, у Н. Гумилева Ницшеанство выливается в эсте­
тизм, игру, имитацию, так как "уже нельзя было стать язычником и 
стихией, зверем, растением. Можно было только войти в роль" (3).
(1) Чаадаев П. Я Сочинения. М., 1989. С. 115.
(2) Алеша Карамазов о Ницше: "Да он же в Бога не верует".
(3) Аверинцев С. Поэзия Вячеслава Иванова / /  Вопр. литературы.
.1975. N 8. 0. 152.
Хотя И. Северянин призывает : "Все жертвы мира во имя Э ю !" он 
не может отрицать предреоенности судьбы, не можэт "оседлать ' 
судьбу и править ею. Кажется, человек всевластен, может все, но 
Лишь запряжет, глядь, нелепая лошадь
Знай ржет себе в стойле.
И не удастся ему уничтожить
Судьбы своеводья.. .
(И. Северянин)
Пусть он считает, что
Миэнь человека одного - 
Дороже и прекрасней мира, - 
все же целостность мира, мир как стихия, космос, универсум - не 
устраним, извечен.
Е Брюсов провозглашает:
Я хочу и по смерти и в море 
Сознавать свое вольное Я 
Но одно дело "Хочу", другое - каково сальн ое положение:
В этой толпе неиссчетн :>й 
Что я? - лишь отзвук других.
(Е  Брюсов)
Е Гумилев, сам воин, путешественник, охотник, воспевший 
конквистадора, полуаверя-получеловека, пене! .свободы, видит в 
своеволии соблазн. "Я оставил соблазн роковых своеволий", - дру­
гой его полюс.
К "роскошной воле" стремится А. Блок, но понимает: 
t И если лик свободы явен,
То прежде явен лик змеи.
Кроме того:
И лвойЛвонно нам приказание судьбы:
Мы водные души! Мы злые рабы!
Сверхчеловек, сильный, вольный, злой, могучий уходит в прос­
торы русского космоса, в просторы неэвклидова пространства, где 
время, т. е. культура и история, вся метнистория и метафизика 
русских не пускают человека в свободу, а  дарят ему либо "волю" 
(т. е. русский бунт, страшнее котор го мало что есть ), либо еате- 
ряммость среди этой земли, ее людей, тотальное подчинение при 
бевместии и безвременье, ранном вечности и вечному ныне - проек-
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ции "завтра". Большевики - сыны общества, "разумные и расчетли­
вые" эгоисты, пытающиеся перестроить общество в соответствии с на­
учными законами истории К. Маркса (иде т естественной истории Н.Г. 
Чернышевского). вывести новую породу человека, привнеся в необра­
зованный народ высшее сознание (народники-просветители). Себя они 
полагают вольными людьми, сверхчеловеками, способными принести 
себя и других в жертву (ницшеанский мо*ив), не боящимися крови, 
так как революцию не делают в бе^ хых перчатках; личное подчиняют 
общественному, утверждают строгую дисциплину, подчинение приказу 
(общинно-казарменный российский дух), претендуют на то, чтобы ос­
вободить все человечество (вселенские. космические мессианские 
смыслы). установить всеобщее равенство, навязать индивиду счастье 
и силой загнать его в счастливое будущее. Тоталитаризм, закабале­
ние, общая мерка для всех - русская судьбина. И сегодня "Прошлое 
тяжкой медью / /  Чудит над каждым днем" ( В. Брюсов), как бы ни от­
рекались от него, или напротив, какие бы уроки в нем ни видели.
Не штык - так клык, так сугроб, так шквал,
В Бессмертье что час - то поезд!
( nL Цветаева),
так как "мы цепи таинственной звенья" и эта цепь нас свяаует, 
сковывает со всей нашей судьбой - историей - миром - культурой.
Наше поколение - отчужденные люди тоталитарного общества. 
Наше отчуждение возникло на новой основе, не на вещной, не на де­
нежной. Герой А. Платонова говорит: "Мы не братья, мы товарищ,
ведь мы товар и цена друг друга, поскольку нет у нас другого не­
движимого и д в нем ого  запаса имущества" (1). Вот мы и платим друг 
другом за  все, делаем себя "разменной монетой". Вместо денег - 
"вещи вещей", такой веЩью оказались люди, точнее, их отношения. И 
людей, и их отношения отчуждали с помощью закрепления в "бумаж­
ке", в чиновничьем документе (2 ). Командно-административная сис­
тема взяла в свои руки власть и волю людей (волю над людьми) 
простым и надежным способом - опутала все инструкциями, подзакон­
ными актами, справками. С их помощью можно было по-своему повер­
нуть любой закон или заменить его (так, никогда не было вакона о
(1) Платонов Л. Чевенгур. М., 1988. С. 139.
(3) См.. Скоробогацкий Е В. По ту сторону марксизма.
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прописке,но жизнь людей десятилетиями строится на этой приписной, 
крепостной основе). "Бумага", "справка" напрямую закабалила инди­
вида, подчинила его социальному статусу, функциональной социаль­
ной роли. Из марксова положения о действительной сущности челове­
ка как ансамбле общественных отношений сделали вечную социалисти­
ческую сущность человека - "личности" как совокупности обществен­
ных отношений. Личность, лицо, самое индивидуальное человеческое 
свели лишь к внешнему, т .е . превратили в личину (лицо заменит^ 
нельзя, личину-маску - можно), свели к отчужденному общественному 
статусу, да еще попытались этот статус внедрить во внутренний мир 
человека, впечатать в него "общественное бытие". Индивид оказался 






мало кто мог. еще хуже то, что мало itto хотел этого. Люди объяв 
лены "трудящимися". Труд же, процесс производства, его продукт, 
свойства работников, средства, распределение и потребление, - все 
в ведении административно-государственной системы. Процесс труда 
с заранее заданным нормативами, жесткими расценками, валовыми 
показателями лишь на словах поощрял личную инициативу. В действи­
тельности же происходил} усреднение способностей людей, уравни­
ловка действий, заработной платы, мыслей и потребностей. Незави­
симость платы от реального труда "компенсировалась" системой 
разного рода льгот. Льготы же определялись не личными свойствами 
человека, а  его местом в табели о рангах, социальным статусом. 
Индивид выступал на общественой арене не сам по себе как личность 
и индивидуальность, а  как единица "коллектива". Коллектив, точнее 
- псевдоколлектив задавал индивиду линию поведения, функции, оп­
ределял границы его сознания. Снимая с индивида обязанность лич­
ной ответственности за  поступки, социальная группа дает опреде­
ленную "защищенность" индивиду. Индивид, выступая как агент про­
изводства, объект воспитания и воздействия системы, вручает пос­
ледней свою судьбу.
"А знаешь: в слове "дают" / /  Какой -то странный уют" - н аст-
165
роение индивида. Он отрывает, отчуждает от себя, субъектно-личнос­
тную характеристику и передает свое свойство субъекта социальной 
грурпе. Самость индивида, его Я подавлены необходимостью повто­
рять череду действий, предписанных его функцией, обеспечивающей 
к&кой-то минимум условий для наличного бытия. Как и в корпора­
тивном средневековом обществе, поступки и сознание индивида сте­
реотипны. Конформизм оказывается неизбежным и необходимым для вы­
живания индивидов и для функционирования общественной системы. 
Авторитарное государство берет на себя ааботу о смысле бытия, ин­
дивиды тем самым лишаются своего особого смысла существования, 
собственной ответственности за  действия "систеш " (да и свои то­
же), собственной духовност” . Личная ответственность как разумный 
суд совести подменяется такими иррациональными критериями, как 
"классовое чутье", "чувство верности партии и вождю", псевдопат- 
риотический настрой и т. п. Система обязуется решать за  людей, ду­
мать за  них и о* печать, привести всех "в светлое будущее", "к 
счастью всего человечества", - при этом намечая сроки "счастливого 
будущего" и все далее отодвигая их. Но если решает не индивид, не 
Я, а  безликая система, то личная безответственность, бездухов­
ность, аморальность оказываются конечной точкой к' начальным зве­
не, м воспроизводства и всей системы. Никакие официально провозгла­
ш аете лозунги, сколь бы красивы они ни были, не изменяют сути 
системы. Не может быть духовным, нравственным общество, не песту­
ющее духовность и внутренний моральный императив как свойства (т. 
е. свое, а  не чужое, не отчужденное) индивидов. Отсутствие лич­
ности и индивидуальности у индивидов порождает "дикое сознание" 
( Ыамардашвили), угрожающее в конечном счете всей системе, подры­
вающее ее изнутри, фактически уничтожающе. В августе 1991 г . , 
при попытке выкарабкаться из-под своей подгнившей тяжести, систе­
ма рухнула. Что дальше? Каков наш путь? Каким будет итог "авгус­
товской революции", вновь развязавшей ненависть, стремление к 
свободе, к справедливости?
О, черньй бич страданья,
О, ненависти зверь!




Как выбраться не хаоса? Не повторить ошибок прошлого? Может бигГ, 
попробовать еще раз, четко осознавая нашу общую судьбу и место, 
укорененность в ней, Поискать лучшие "русские” черты, на которые 
может опираться человек, обретая свое собственное, индивидуаль­
ное, достойное место? После покаяния и осознания себя в истории и 
культуре еще раа попросить:
Всех, растленных княэем времени.
Господи, помилуй!
(Д. Андреев)
Нам ясна необходимость освобождения индивидов от личной зависи- 
мости, укрепления личностных и индивидуальных характеристик. Лич­
ность - выявленность индивидуального пространства дули во внешнее 
пространство со-бытия с другими. В этом случае личность всегда - 
субъект, т. е. активно действующий человек, выступающий ва свои 
внутренние границы, выносящий себя в общество. Эго грань индивид 
- общность (общество), т .е . это гражданское намерение индивида. 
Другим его ивмерением выступает индивидуальность. Индивидуаль 
ность - не то же самое, что индивидуа ивм. Эта - конкретно-вееоб 
щее человеческое воплощение, индивид как носитель всеобщности. 
Вся русская культура веками шла к пониманию универсума, включен­
ного в индивида, к пониманию индивида как универсального родового 
существа
Носителем всеобщности не может быть группа, класс, корпора­
ция или даже наличное человечество. Только род человеческий в его 
истории, т. е. динамично раздвигающее всякие заранее вэданные гра­
ницы человечество является носителем общечеловеческого, универ 
сального, всеобщего. Именно мерка рода, а  не группы или племени - 
критерий всеобщего. Об этой всеобщности в нас томимся мы.
И если раньше грань отечества 
Сужала наш размах духовный 
И замыкался мир духовный 
В бревенчатую тесноту, - 
Теперь простор всечеловечества 
Ждет вестника, томится жаждой,




Но ••род” - абстракция реального исторического бытия индиви­
дов. Рода вне индивидов нет, нет ценности рода вне ценности сос­
тавляющих его индивидов. Только индивиды могут быть конкретными 
носителями общеродового, индивиды в качестве индивидуальности. 
Индивидуальность не ограничена рамками группы, он** предполагает 
именно "разомкнутость". прорыв к родовому, общечеловеческому. На­
рушение ааданности, прокладываний своей ’.'колеи", преодоление ог­
раниченности при наличии внутреннего критерия ответственности ва 
свои действия, соответствующего общечеловеческим ориентирам - 
признаки индивидуальности.
До сих пор человечество не знало ни единства рода как спосо­
ба реального бытия людей и ориентира понимания, ни свободной ин­
дивидуальности как типа бытия индивидов. Но в любом общеотве 
ш&ивиды достигали состояния индивидуальности. Правда, ощущение 
сврёй индивидуальности часто оборачивалось изломом личной судь­
бы. Индивидуальность обречена на проблемное сознание. В то т  
время другой стороной индивидуальности является чувство гармонии 
с миром, какая-то уверенность в правоте своих действий при всех 
перипетиях жизни. Та или другая сторона могут преобладать, и при 
этом порождаются как бы два полюса индивидуа.'ьностей; с одной 
стороны, такие фигуры, как Иисус Христос, А. Швейцер, А. Д.Сахаров, 
а  с другой - например, Кола Брюньон Р. Роллана. Но любая индивиду­
альность - это осуществление своего Я, незамкнутого на себя, а 
открытого миру и роду человеческому, через открытость другому Я, 
это встреча, диалог "Я - Ты".
Освобождение от личной зависимости, возвращение индивиду 
личности и индивидуальности не могло осуществиться ни самой ко­
мандно-административной системой, ни каким-то "героем" ее. Да 
и "индивид в системе" не способен "взять" свои сущностные харак­
теристики. Преодоление личной зависимости - это преодоление само- 
отчуждения. Понадобилось разрушение системы. Каков будет исход и 
каковы конкретнн* пути - решать не философам. Магистральный же 
путь один - ориентация на общечеловеческие ценности, разрыв изо­
лированности (во внешне- и внутриполитическом плане и во внутпи- 
личностном измерении), пестование культуры, но как диалог и взаи- 
мообогащение культур, защита индивидуальной позиции, самоценность 
индивидуальной жизни. Свободная индивидуальность - не замкнутое в
1 6 8
себе Я и не псевдоколлективность, а  свявь "Я - Ты", т. е. о^ноше 
ние равноценных индивидов как основа рода человеческого. Этоп 
отношения в действительности пока нет. но становящееся целостный 
человеческое общество создает такое отношение людей не в качестве 
абстракции, а 'в  качестве зарождающейся возможности. И на этом пу- 
тй поиска "нового" приоритетного смысла нашей кризисной эпохи 
есть необходимость обращения к уже наработанным культурным формам 
бытия людей, в частности, к позиции и глубинному смыслу философии 
JL Фейербаха. Конечно, осознанному по-новому, на новой основе на­
шего времени, учитывающей и западную философскую традицию филосо­
фии жизни, экзистенциализма, неофрейдизма, антропологии иного ро­
да, и восточную традицию единства человека и мира, и исконно 
русскую нравственную трскдицию, и поиски русского символизма 
Возврат от "действительных индивидов" к "абстрактно-всеобщему" 
индивиду Л. Фейербаха, включающему в себя всю полноту человеческих 
отношений, в том числе и отношение равноценно значимых индивиду­
альностей, связи "Я - Ты". Иэжет быть, именно такой "возврат" 
позволит, наконец-то, в становящемся целостном обществе, где 
жизнь как таковая вновь (но именно вновь, т. е. по-новому) осозна­
ется в качестве приоритетного начала наряду с нравственными обше- 
родовыми (в каждом заключенными) ценностями, позволит современно­
му человечеству найти путь не борьбы, а гаг»*„чии 0 миром, найти 
свое подлинное существование.
НЕПОаРЕДОГВЕННЫВ ОСНОВАНИЯ 
ИНДИВИДУАЛЬНОГО БЫТИЯ: ОТНОШЕНИЯ "Я-ТЫ" И "Я-Я"
Человек выявляет свою природу в отношении с миром, созидает 
свой мир ’’дом" своего бытия, постигает себя как живое и живущее 
существо - единство телесности, д: шевьости и духовности, опреде­
ляет предметный мир вокруг себя, а га ним предполагает непостижи­
мый до конца, но одновременно и открывающийся ему слой - бьггие 
вообще. Свое существование индивид пола дет в качестве судьбы, он 
зависит от пространственно-временных параметров своего бытия, но 
он л: и созидает эти параметры и раздвигает всякие заданные гра­
ницы своей свободной деятельностью. Природа человека, оставаясь 
вечной, способна к культурно-исторической трансформации: При этом 
индивид оказывается представителем социума,
т. е. инвариантом, типом, воплощает индивидуальную форму модифици­
рующегося человеческого рода. В то же время индивид в любую 
эпоху способен быть личностью и индивидуальностью, т. е. конкрет­
ным носителем всеобщих, родовых качеств, ценностей, смыслов.
Будучи индивидуальностью, индивид по-новому относится к дру­
гим людям и к окружению, по-новому относится к себе и постигает 
себя. В этом случае на первый план выходят непосредственные или 
экзистенциальные, отношения, с одной стороны, между индивидуаль­
ностями, а с другой - непосредственное, или имманентное, свое собс­
твенное основание отношение к себе самому, к своему
собственному Я
Прежде всего необходимо выявить Я через отношение к другому 
Я. понять связь индивидуальных миров, их сопричастность уже не в 
общем горизонте мира, культуры, социума, рода, а в качестве связи 
двух Я. т .е . как диалог, согласие. Индивидов, вступающих в такое 
отношение, может быть сколь угодно много, но з отношение друг с 
другом они вступают всегда как связь Я и еще одного Я, т. е. как 
связь "Я-Ты". Люди уже не выступают ни как органы эпохи, ни как 
ее продукты. Каждый опирается на свое Я и через Я выходит к дру­
гому Я и вновь к себе. Эго связь индивидуальных миров и постиже­
ние своего единства. Посмотревшись во все зеркала: мира, культуры
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и истории, другого Я - индивид в конце концов способен обкатит о 
взор на себя самого, попытаться понять, что же такое "Я сам ш< 
себе” , в чем индивидуальный смысл моего "я существую", найти 
собственное имманентное основание своего бытия.
Данный раздел решает следующие задачи: во-первых,выявляет 
специфику отношения "Я-Ты" в структуре бытия-с-другими в качестве 
межиндивидуального основания своего бытия, во-вторых,
на этой основе делается попытка понять пути и способы определения 
индивидуальностей, а в-третьих, вскрываются имманентные основания 
индивидуального существования с тем, чтобы дать ответ на вопрос о 
смысле своего существования и о подлинном своем Я
Этот аспект предполагаем понимание прежде всего как способ 
постижения иной индивидуальности. Метафизические, культурно-исто­
рические аспекты как бы уходят на второй план, уступая место 
собственно экзистенциальным проблемам.
S 1. Специфика огноавнхя "Я-Ты" в быпси-с-друпыи
В этом параграфе речь пойдет о внешних непосредственных осно­
ваниях индивидуального бытия, о меличностных, ме«индивидуальных 
связях.
Несмотря на то, что индивидуальности ’у к  всеобщности нет и 
не было в качестве инварианта общественного бьггия, как основного 
качественного состояния общественной жизни индивидов, индивиду­
альность все же могла обретаться и обреталась людьми на любо:.. 
э т а у ,  в любом хронологическом сегменте истории. Сама "моя 
жизнь", жизнедеятельность моей плоти, моего организма,уже предза- 
давала возможность индивидуальности; "я существую" - дологическое' 
(онтологическое) предчувствие жизни; индивидуальное проживание, 
непосредственное самобытие задает Я как центр, средоточие суще­
го, как абсолютный исходный пункт, всеобщность. Это и есть "образ 
и подобие Гожие". "Я существую" - абсолютный источник, исход, вы­
ход а мир. просвет бытия. Все и единственное сосуществуют во мне 
и через меня. Через мое существование раскрывается и определяется 
мир. в лом смысле я творю мир, а мир творит меня, мое Я. Я и He­
ft стягиваются ь одну точку в моем существовании, в Dasein, и 
одновременно ъ со-существовании, со-бытии.
Предзаданность индивидуальности в "я существую" - всеобщая 
основа, но еще не непосредственный определитель моего Я. Чем же 
высвечивается Я как конкретно-всеобще'" Как Я обретает себя? Че­
рев что постигает себя как "яйность и самость", т .е . как индиви­
дуальность и .лчность. X. Ортега-и-Гассет говорит: "Все, увиденное 
изнутри себя, есть Я" (1 ). С другой стороны, всякая "индивиду­
альность зависит от мироустройства в п*лом, это совокупность от­
ношений'^ 2). И то и другое справедливо. Но ведь налицо дилемма: Я 
- в опоре на Я, на внутренний мир, Я - в опоре .на иное, на не-Я, 
на другое или на других. Жизнь подтверждает возможность реализа­
ции полюсов этого противоречия.
Я, опирающееся на себя, на свою уникальность, единствен­
ность, неповторимость, изначальное утверждение себя исключитель­
ным центром мира, более того - единственным миром, 
индивидуализм, сращенный с эгоизмом. Его опора в том, что каждая 
душа - особый, новый мир, каждый - единственный и единый: "Как
много всех, и все же я - единый" (В. Брюсов). Индивидуализм спра­
ведливо утверждает абсолютную ценность индивида; всякого единс­
твенного:
Жизнь человека одного - 
Дороже и прекрасней мира
( И. Северянин)
А коли каждый единственен и един одновременно, если единость стя­
нута и растворена в единственность, то каждый живет по своим 
собственным предписаниям, по своим законам. "У меня на все свои 
законы", - справ дливо утверждала А. Ахматова Всякая индивидуаль­
ность имеет свои собственные мерки, к ней кеприложимы мерки иного.
Именно об этом писала 3. Н. Гиппиус, пытаясь понять суть инди­
видуальности В. В. Розанова Она характеризует этого философа, че­
ловека как феномен, явление, к которому нельзя применять общие 
мерки. Его ценность абсолютна, ценна его собственная уникаль­
ность, единственность. С общей точки зрения он "не нужен", "мизе­
рабелен". Глядя на него, "очень прямые люди нет-нет и возмутятся: 
"Василий Васильевич, да ведь это же обман, ложь? Какое прекрасное
( ! )  Оптега-и-Гассет X. Эстетика. Философия культуры. 0. 99.
( 2) Там же. 0. 72.
возмущение! Приписывайте вы человеческие законы ручью, ветру, зС- 
кату; они не услышат и будут правы: у них свои" (1 ). Этот человек 
всегда и со всеми наея.:не и всегда уединен. Одна из самых блестя 
щих работ Е Е  Розанова - "Уединенное". Опоре, на Я, на единствен­
ность и уникальность прочно сопрягается с уединенностью.
Уединение: уйди 
В себя, как прадеды в -феоды.
Уединение: в груди 
Ищи и находи свободу*
( М. Цветаева)
Ведь это и есть Я как "взгляд изнутри", без ухода в уединение се­
бя нельвя понять. То, что относится к Е Е  Розанову, фактически 
можно отнести ко всякому индивиду. Но индивидуализм не только и 
не столько уединенность, хотя без нее он не существует. Индивиду­
ализм - замена мира собой, распространение себя на мир, "подгиба­
ние" мира под себя, суперсубъективизм: "Все жертвы мира во имя
Eero!" ( И. Северянин) или:
Во всей вселенной нас только двое,
И эти двое - всегда одно.
Я и желанье! Живи живое!
Твое бессмертье предрешено!
( И. Северянин)
Жизнь как мое желание и моя прихоть. Опора только на Я, явлен- 
ность в потребностях, прихотя^у стремлениях и т. д .,  т. е. субъект 
- человек активный, волящий, действующий, насаждающг! себя миру. 
Выход за  свои пределы и жизнь как расширение границ черев постав 
своего Я
Сколько философских учений воспели человека, идущего в мир 
твердой поступью переделывателя, утвердителя своей воли. В этом 
утверждении стали видеть честь и достоинство,смысл и правду. Поя­
вились плеяды борцов-творцов. Творчество стало осуществлением с е ­
бя, своего Я, подлинность жизни, суть свободы - в утверждении се­
бя. в насаждении себя, своего порядка, своих законов, своей во^и.
Разниц? между индивидуалистом и индивидуальностью в том, что
( 1) Гиппиус 3. И. Задумчивый странник: 0 Розанове / /  Стихотворе­
ния: Живые лица. М. , 1991. С. 341.
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индивидуальность Я, берущее "мое существование" за  источник и 
центр выхода к миру и к себе, понимает мудрость, истину, правду, 
ва^рн как свое, но нри этом, утверждая свое Я, не обязательно на­
вязывает его другим: "Я не знаю мудрости, годной для других"
J ft. Бальмонт). Индивидуалист - субъект, опираясь но "я существую", 
может все остальное считать объектом - полем своего вторжения и 
имения. Другие люди становятся не-Я ', некоей безличной массой 
"Man", "они", "оно". Друг е - предметы. Бытие-с-другими - мое 
распоряжение вещами, переделка, преодоление косного сопротивле­
ния. "мечение", "опредмечивание". С другими приходится считаться, 
но лишь постольку, поскольку мое хотение, моя потребность, ут­
верждение моего Я требуют эплощения: творение без тварности не­
возможно, поэтому другие - тварь и плоть, доведенная до вещи. 
зДесь другие как вещь высвечиваются не как вещее, вещающее, гово­
рящее 1 свой смысл имеющее, а как косное, способное лишь принять 
мой смысл. Смь'л имею только Я  Другие - * не-Я , так как воспри­
нимаются извне, а не изнутри, мой внешний для них взгляд делает 
их чем-то, каким-то "моим нечто", моим звеном, Я им задаю имя, их 
имею, именуй и миную их самость, насаждая свою. Утверждение моей 
чести и достоинства становится честолюбием, тщеславием.
Библия именует гордыню грехом за  тщетность ее славы, так как 
Должно быть, всех червей червивей 
Тщеславья неунывный червь.
( И. Северянин)
Другие - средство моего осуществления, имеющееся в моем 
распоряжении косное, и тем мне противостоящее, условие утвержде­
ния моего Я, моего с>чествования. Я вычленяется, выявляется, вы- 
пестывается в качестве субъекта. "Я предлагаю себя как непреьос- 
ходимую величину" (1).
В таком случае мое имение другого оборачивается использован» 
ем, обладанием. Чтобы стать собой, для Я необходима собствен­
ность. Причем собственность в данном случае понимается не как 
то, что мне присуще, как то, что я могу отдать другому, а, напро­
тив, как то, что я могу присвоить, отобрать, взять, т. е. в чем-то
(1) Сартр Ж. -П Первичное отношение к другому: Любовь, язык,
мазохизм / /  Пробле а человека в западной философии.
М., 1988. С. 219. 174
обокрасть другого. "Сделать что-либо своим "Я” есть единственное 
средство достичь того, чтобы оно перестало бьггь вещью" (1 ); и 
стало бы умножением м^их сил и возможностей, - добавим мы к сло­
вам X Ортеги-и-Гассета Присваивая вещь, присваивая другого (как 
внешнюю вещь), человек утверждает себя как невешь, как субъекта
Черев другого утверждается Я . При этом другой в его 
собственной самости исчезает, переходя в меня. Э. Фромм главную 
суть обладания видел в инкорпорировании. Человек съел плод, выпил 
воду, т .е . стал их обладателем, умножил свои силы. Каннибалиэм - 
тоже инкорпорирование, т .к . съедая другого, человек становится 
обладателе^ его свойств. Символическое или мистическое инкорпори­
рование - обладание образом Бога, то те м а ..  Обладание оборачи­
вается здесь уже стремлением через потребление абсолюта погло­
тить, присвоить весь мир, чтобы самому стать абсолютом. Формула 
современного потребления: "Я есть то, чем я обладаю и что я по­
требляю" (2).
Но налицо парадокс, заключающийся в том, что, относясь к 
другому как к объекту, присваивая эго и через него утверждая 
себя, человек сам превращается в объект, растворяется в непзх, 
начинает измерять себя иным, метить себя с их помощью, т .е , 
сам становится предметом. Индивид стремится утзердить себя, 
достичь прочности, прочного положения в мире черев прочные вещи 
вещного мира. Но тем самым он сам "овнешняется" и становится 
вещью среди вещей. Становится( 'вещью, богом бывши" (Н.Гумилев). 
"Потребитель - это вечный младенец, требующий соски", - говорил 
Э. Фромм, пытаясь развенчать уверенность потребителя в его могу­
ществе (3).
Но дело обстоит еще сложнее, человек неизбежно уравнивается 
с вещами и должен либо отказаться.от своей собственной самости, 
либо начать признавать самость и правомощность вещей и других лю­
дей. Решая проблему своей индивидуальной самостоятельности, проч­
ности и могущества через иное (других) как вещи, предметы, . он 
вновь делает себя, свое существование проблемой.
(1) Ортега-и-Гассет X Эстетика. Философия культуры. С. 97
(2) Фромм Э. Иметь или быть? С. 56.
(3) Там же.
X. Ортега-и-Гассет полагал, что "проблема гк'зни и есть - че­
ловек" (1 ) , "человек - это проблема жизни" (2).
о Эта проблемность вносит конфликт в суть бытия-с-другими. С 
одной стороны - "мой проект отвоевывания самого себя есть по су­
ществу проект поглощения другого"^3). Делается это поглощение для 
утверждения меня - как центра существования, для подтверждения 
мо?й инаковости. Бели же я поглощаю другого .отождествляясь с ним, 
то инаковость исчезает, инлвид делается вещью или должен при­
знать, что другие - не веши, а тоже субъекты. "Пытаясь поглотить 
другого, я тем не менее не перестаю утверждать свое тождество с 
другим, ведь если другой - основание моего бытия -  растворится во 
мне, то мое бытие-для-друг го испарится" (4 ) , испарится и основа 
моего бытия-для-себя. Индивидуализм, реализуемый черев субъект- 
оАъектное отношение, предполагает в качестве своей границы либо 
конформизм, либо признание другого тоже субъектом. Субъект-объект- 
нме отношения меняются на субъект-субъектные, но индивидуализм 
при этом не исчезает. Различие субъект-объектных и субъект; 
субъектных связей состоит в том, что в первом случае до "другого" 
Я  доходит лишь как до "сущего-для-меня", во втором же случае 
"другой" - "сущая в себе и для себя реальность" "это и есть ре­
альность, имеющая отношение ко мне, устремленная на меня" (5 ). \
"Другой" уже является мне и переживается мною скорее как не­
что чуждое,жуткое.угрожающее - нечто, что я ощущаю жутким и угро­
жающим именно потому,что оно лежит как бы на одном уровне,в одной 
области бытия со мной самим"(6). "Другой" уже не безличен, он - не 
вещь»не косная масса. Он противоречит единственности моего "Я","он 
не есть "Я сам ".. .  и вь^сте с тем как бы произвольно и неправомер­
но притязает на значимость "Я",хочет бьггь подобным "мне", требует 
для себя места в качестве "Я" и как бы копирует мое Я - меня"(7).
(1) Ортега-и-Гассет X Эстетика. Философия культуры. С. 68.
(2) Там же. С.
(3) Сартр Ж. -П. Первичное отношение к другому: Любовь, язык,
мазохизм, с. 208.
(4) Там же.
(5) Франк С. Л. Непостижимое. С. 303.
(6) Там же.
(7) Там же.
То есть "другой" - "ОН посягает на пеня, на ков единственность и 
уединенность. Ужв ОН" метит меня, "таит в себе опасность врага, 
вторгшегося в меня, стеснявшего саму внутреннюю полноту моего не­
посредственного самобЫгия как такового.. .  повергает меня в состо­
яние несвободы  ^ связанности" (1). Если в субъект-объектном отно­
шении "другие" - факультативны, т. е.' не обязательны, то в субъект 
-субъектном - фактичны. "Другой" - факт, с которым нельзя не счи­
таться. Более того, этот "другой" монет превратить меня в пред­
мет, т. е. лишить свободы и самости. Отстоять свое автономное, аб­
солютное право быть центром мира "Я стремится через противостоя­
ние "другому". Борьба и конфликт неизбежны. Борьба уравнивает в 
правах и притязаниях Я и "другого”. В этой борьбе отвоевывается 
место Я (центральное или подчиненное). Через отношение к "дру­
гому" ' Я впервые постигает себя, свое место и свой возможности, 
т. е. обретает качество своего Я , свою "яйность”.
Отношение уравнивавшей борьбы - очень древнее. О. Ы. Фрейден- 
берг показывала, как "другой" становится "другом". Для древнего 
"мифологического" человека-в-сообиестве те, кто за оградой, вне 
территории его племени. - "другие",враги, не-люди. чужаки. Если 
чужой приблизится к ограде, сойдется в рукопашном бою с членам! 
рода и не будет побежден, он станет из "другого" - "другом", он 
утвердит свое равенство, свою самостоятельность. То же - в актах 
обмена, торга: череа обмен вещами-символами или через разламыва­
ние таких вещей происходило отождествление, причащение к единс­
тву. "Гость” через обмен становился "господином". Происходил ка.: 
бы -бмен сущностями. "Гость” приходил в боевом вооружении, гото­
вый к схватке и начинал с боевых действий на границе клана. В ак­
те торговли - та же семантика. "Торгуются" - "ударяют по рукам",п 
обменивают одни веши иа*другие. Продажа - поединок, враждебный 
акт (2). Обмен связан с обманом, с изменением, превращением, пе­
ревертышем. С превращением "другого" в "своего", в равного себе, 
в тождественного, и даже, - в более значимого, чем Я .
"Другой" из косной массы, ив толпы превращается в самостоя-
(1) ФранкС. Л Непостижимое. С. 364
(2) См.: Фрейденберг 0 .М. Ыиф и литература древности.
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тельного Я , в "господина”. ИЯ еде не испытываю "Ты" как вторбЪ, 
т. е. мне онтологически равноценное, "Я\ а соанаю его ливь как 
мне подобную, но "не мою", направленную против пеня, те  враждеб­
ную и угрожающую инстанцию" (1 ), потому "другой" в данном случае 
еде не ТьГ , и Он . Узнавая себя, черев опредмечивание "другим", 
Я выделяется ив толпы, ив массы, как выделен ив толпы "другой". 
Я обретает и узнает свое место в массе, толпа перестает Сыть 
безликой и обезличенной. Через связь Я и "другого" в качестве 
субъектов каждый отвоевывает свое место, но отвоевывает его имен­
но в противоборстве с "другим". Сосуществование на основе борьбы 
и внутреннего конфликта может быть мирг'м, но мир этот условен, 
шаток и требует постоянно утверждения своих прав черев противо­
борство.
Не 1Солесо громовое - 
Взглядом перекинулись двое.
Не Вавилон обрушен - 
Силою переведались души.
(М. Цветаева)
Перед нами поэтический образ субъект-субъектной связи. Стремление 
бьггь победителем, утвердить свое ' Я через "другого" остается ве­
дущим мотивом и в этом типе отношений.
В конце концов каждый занимает свое собственное место в бы­
тии-с-другими. .> становится индивидом в полном смысле этого сло­
ва, т. е. атомом, отдельным, самостоятельным, на себя в своей 
жизни опирающимся, уединенным. Такой индивид постоянно должен за­
щищать и отстаивать границы своей уединенности, отдельности от 
посягательств "другого" и выходить к "другому" ив своей уединен­
ности. Отчуждение - неизбежное следствие субъект-субъектных отно­
шений. Наконец, каждый признает право другого на самостоятель­
ность, задается вопросом:
Если солнце живит
шиповник в саду у соседа.
Хуже ль в саду у меня
алый сверкает тюльпан?
(Е  Брюсов)
(1) Франке. Л. Непостижимое. С. 365.
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И вьиужден привнать право каждого на свободу и самостоятельность, 
на свои особые права, на свой особый мир. Каждый уходит » се''
Чужая живнь - на что она?
Свою я выпью ли до дна?
Пойму ль всей силою моей 
Единый из венных стеблей?
( Н. Гумилев)
Появляется внимание индивида к своему внутреннему миру, к своему 
Я. Я становится проблемой под ввглядом другого, появляется 
потребность и необходимость для каждого понять свое Я , отстоять 
его черев победу. Другой стремится покорить меня, но 
Я не могу покоряться людям.
Можно ли рабства хотеть? - 
говорит а  Н. Гиппиус и тут же делает беаутешительный вывод: отста 
ивая свою свободу,
Целую живнь мы друг друга судим - 
Чтоб затем - умереть.
Отстаивание своей исключительной центральности, своего его 
ивыа оборачивается одиночеством. Все близки в своем одиночестве:
А люди так жадобпо близки 
N так ш  одни, как и ты.
( а  Гиппиус^
Стремление каадого стать самим собой, стремление отстаивать свою 
самость часто оборачивается трагедией. Пер Гюнт постоянно ижет 
себя, постоянно согласуется с собой, думает, что отстаивает сво-. 
"Eg-г в борьбе с "другими", в победе над любым "другим” , что он 
стал собой, определил свою подлинность. Но итог его живни - идти.,
на переплавку к Пуговичнику. Он обретал личины, потеряв свое ли­
цо. Опора на себя, на свое одиночество, свою единственность в бы­
тии- с- другими может быть весьма непрочной. Если у каждого свой 
закон, свой обравец, свой императив, то есть ли прочность, всеоб­
щность в такой основе? Скорее, права А. Ахматова:
Не бери сама себя ва руку.. .
Не веди сама себя ва реку.. .
На себя пальцем не показывай..
Про себя сказку не рассказывай.
Идешь, идешь - и споткнешься.
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В бьггии-с-другими каждый так или иначе другим определяется. 
"Другой" метит меня. А потому
В этой толпе неис четной 
Что я? - лить отзвук других.
* ( Е  Брюсов)
Реализовать "справедливый чудесный императив": "Стань самим со­
бой" бее "других" нельзя.
В таком случае, может быть, путь к себе - в бегстве от себя? 
Но куда бежать?
Один из путей "бегства от одиночества" - в массу "других", в 
"Иг. Это стремление бьггь "как все". Появляется человек масса Э. 
Канетти считает основной чертой массы то, что в массе человек по­
терял страх перед касанием. "Эго единственная ситуация, когда 
страх преобразуется в нечго противоположное. Тесная масса, где 
одно тело прижато к другому, плотна также и в своем духовном 
строении, ибо человеку не важно даже, кто на него "давцт", так 
как ч елове^  включен в массу и прикосновение его уме нё" страшит. 
Здесь все равны друг другу. Никакие различия не принимаются во 
внимание, даже различия полов. Тот, кто ко мне прижимается, таков 
же, как и я сам, я ощущаю его так же, как себя самого. Все оказы­
вается как будто происходящим внутри единого тела" (1). Все инди­
видуальные различия нивелируются и появляется "массовый человек*. 
Все равны, всъ едины, все одинаковы. В массе человек живет не 
своей жизнью, а  жизнью массы. "Масса - это те, кто течет по тече­
нию и лишен ориентиров" (В). Конформизм и обевличенность - важ­
нейшие характеристики массового индивида. . Массу /направляет 
приказ. Он - ориентир для массы. При этом, выполняя приказ, чело­
век массы остается безответственным, он исполняет приказ не по 
своей индивидуальной воле, а  потому может чувствовать себя Невин­
ным. Примеров тому множество: "рядовые" преступники на Нюрнберг­
ском процессе, наши "номенклатурные работники" и т.п . Каждый мо­
жет сказать: "Я не хотел этого делать, я бы до этого даже не
додумался, меня заставили". Но это не лишает человека ответствен­
(1) C anetti Е. Masse und Macht. F ran k fu rt-а-М. 1973. °S. 10.
( 2) Ортега-и-Гассет X. Эсте­
тика. Философия культуры. 0. 313.
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ности аа деяние. Свобода и сохранение себя состоит в способное^ 
человека сопротивляться приказу. Ответственность - функция свобо­
ды и покаэатель личностного качества индивида.
Конформизм делает человека объектом манипуляции не* 
болыюй кучки вождей * субъектов, ’'Господ". Вождь необходим 
массе. Он - носитель власти, но в равной мере и власть - "но* 
сительница" вождя. Власть * способность обладания другими. 
У вождя внешне тем больше власти, чем больше толпа у его ног. 
Однако эта толпа - масса может выполнять приказ до поры до 
времени, а потом взбунтуется и обратит действие против издавшего 
приказ влретителя. "Неограниченная" свобода вождя - уже 
несвобода. Абсолютный властитель * тоже заложник власти и массы. 
Нельзя власть "взять", ее берут, когда масса позволяет ее взять. 
Сама власть при этом берет человека - ее олицетворениег в свое 
распоряжение. Она делает его своей функцией, диктует ему свои 
требования. "Даже лишенный собственных мыслей и собственной 
индивидуальности человек в ту самую минуту, когда его наделяют 
властью, приобретает сущность и содержание. Власть, кредит, 
слава создают индивидуальность и лицо тому, кого природа лишила 
этих свойств" (1 ), - это одна ипостась власти: превращение
носителя власти в "фигуру". То есть власть надечает мантию на 
человека; как актер на сцене превращается в иного и живет его 
жизнью, так и властитель. Выходя на сцену политической дея­
тельности, он уже попадает (в "руки" власти и действует не 
столько от своего имени, сколько от имени власти. Власть может 
превратить даже мягкого сердцем человека в жесткого правителя. 
Безответственность и анонимность являются не только свойствами 
"индивида массы", но и вождя. Принцип: я как человек так бы не 
поступил, но я - правитель обязан, это сделать ради всеобщего бла­
га, ради дела и т. п.
Власть высвечивает и многократно ( прямо пропорционально 
массе у ног) усиливает свойства человеческого характера, 
особенно его слабые стороны. Ведь и собственное безволие 
оборачивается жестокостью потому, что ответственность и воля 
перекладываются на плечи "власти", как и жестокость и бес­
компромиссное» - личные черты-могут увеличиваться тоже "властыГ.
То есть свобода властителя весьма относительна. Его "абсо­
лютной” свободе необходима граница со стороны иных воль, а не 
только анонимного и потому ни ва что не отвечающего нечто - 
"власти". Правда, и наличие контроля со стороны ицлх воль не обе­
регает от несвободы. ''Иные воли" и правитель становятся великим, 
ысгучиы анонимным Государством, от имени которого все вершится. 
Тогда устанавливаются границы государству - в виде законов права. 
Очевидно, на сегодняшний день человеческой истории право и закон
- единственный, более, чем иные, прочный гарант реальной свободы 
в отличие от абсолютизма диктата и разгула толпы-масса Но и эта 
граница и гарант свободы в сьма условны. Их зависимость от власть 
имущих велика, т. е. произвол не исключен, как не исключена; подчи­
ненность неправедным законам - оборотной стороне произвола. Эго 
ярко демонстрируют тоталитарные государства. Знаменитое изречение 
"закон для тоге*и существует, чтобы его нарушать" много говорят о 
сути правового общества.
Властителю необходимо постоянно идти на грани, на "лез­
вии бритвы", чтобы не впасть в грех насилия или безволия, 
общечеловеческих моральных норм и требований закона, между зако­
ном и собственными намерениями, между собой и массой. Это 
крайне сложно, если ворбще возможно. Что же, всякий "взявший 
власть - прислужник злу” (Д. Андреев)? Но ведь субъективно и 
искренне многие берут власть, чтобы творить благо... "Я зло 
созидал, но я шелил о благе", - не может быть оправданием 
властителя. Действительная власть - не только количество готовых 
повиноваться, а еще и личная ответственность перед ними, умение 
защитить их. Именно перед ними, а не перед будущими поколениями. 
Ответственность "в будущем” перед "историей" - мистификация, в 
атом вполне можно согласиться с А. Камю. Ответственность вождя 
ие может исчерпываться только готовностью к смерти (как у бунтаря
- индивидуалист), иначе мы могли бы оправдать Гитлера, ведь 
он покончил со своей жизнью в момент краха своего Рейха Так 
можно оправдать любого деспота - ведь все мы в конце концов ум­
рем. Ответственность вождя - за жизнь других. То есть свобода его 
не абсолютна, ей еоть предел в жизни других людей. Рели же вождь 
преступает этот предел, если средством власти и бунта избирает
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насилие и угнетение - он преступник: Кавнь Людовика х\£,
убийство Николая II - преступления, а не "историческая не­
обходимость". Революции "на крови", где террор, диктатура и 
установление тоталитариама - основные средства, самй уничтолвют 
своих творцов фивически (Сен-Вист, Бухарин, Троцкий), или черев 
проклятья потомков (Сталин). Как видим, несвобода и потеря или 
искажение собственной индивидуальности, превращение в заложника 
массы, индивида массы - общая характеристика и рядового мас­
сового человека, и вождя, лишь по-равному выраженная. Состояние 
несвободь. в конце концов пород, jeт бунт.
Бунт а творится ради блага, ради изменения порядков, 
ради личного и общего освобождения. Бунт чаще всего спон­
танен, инстинктивен. Бунтарь платит за порыв к свободе со­
бой. Во бунт может быть организован, в этом случае в него 
втягиваются масса Опять появляется состояние толпы и вождя. 
Все революции превращали бунтарей сперва в вождей, потом 
или в преступников-поработителей, или в преступников, под­
лежащих смерти. Всякому неивбывнокг праву_ человека на бунт 
противостоит новый бунт. Диктатура сочетается с конформизмом, 
предельным случаем последнего оказывается охлократия, т. е. влаогь 
толпы, масса
Уход в "Мы" не только противоречит изначальной сути "я 
существую" как источнику, центру, средоточию бытия, но и не 
уничтожает вражду и конфликт. Ортега-и-Гассет великолепно 
понял суть этого феномена Уничтожив незаурядность, отличие 
индивида, "заурядные души, не обманываясь насчет собственной 
ааурядности, безбоязненно утверждают свое право на нее и на­
вязывают ее всему и всюду" (1). Уравниловка в массе, проникнутая 
бездуховностью, делает возможным не помнить об ограничивающем 
"ввгляде" "другого". "Массовый человек ощущает себя совершенным", 
"утверждает пошлость как право" (2),  й навязывает свой проиввол 
и свою волю, в том числе путем прямого насилия. Ивначально
отвергая культуру, массовый человек близок к дикарю. "Дичают
(1) Ортега-и-Гассет X. Эстетика. Философия культуры. С. 311.
(2) Там же. С. 321.
по мере того, как перестают считаться друг с другом" (}).  
Как огонь, подвижный круг 
Люди - звери. Ле ш и - гады.
Как стоглавый злой паук.
Заплетают в кольца взгляды.
(U. Волошин)
Такой "массовый человек" нищает не только духовно, в конце 
концов он подтачивает й цивилизацию, что ведет к распаду матери­
ального обеспечения. Последнее же воспринимается "массовьы чело­
веком" как данное и предписанное ему, и люди начинают требовать 
"хлеба и зрелищ”, отказываясь от труда и творчества. Агрессия и 
напор неизбежны. Восстало, ить цивилизацию можно только за счет 
обуздания агрессии силой и организацией. Если устанавливается 
тоталитарный режим, то масса водворяется на "свое место", усили­
ваются административные структуры, стоящие над массой. Но конф­
ликт загоняется"внутрь до нового обострения и взрыва, так как 
Вчера® ий раб, устальй от свободы.
Возропщет, требуя цепей.
( II Волошин)
"Общество порабощается, и все силы его уходят на’ слумэние госу­
дарству. А в итоге? Бюрократизация всей амвни ведет к ее полному 
упадку... Нужда все беспросветнее, чресла все бесплоднее. Н» хва­
тает буквально всего, и даме солдат” (2). Итог - новый взрыв аг­
рессии массы. Можно бесконечно вращаться в зтом круге смены "уг­
розы насилия" и "угровы глумления", все более и более уходя от 
человеческого, от подлинности своего Я , следовательно, н от 
мира, и от культуры, ь от рода человеческого, и от абсолюта
Изначальное отношение к "другому" в рамках и субъект-обмкт- 
ных, и.субъект-субъектных отношений вражду, борьбу, конфликт вно­
сит во все виды отношений. Даме друмба и любовь пронизываются 
противоборством. Человеческие взаимосвязи изнутри подтачиваются.
И враг, что друг и друг, что враг - 
Меречат и двоятся.. .  так.
(М. Волошин)
(1) Ортега-и-Гассет X Эстетика философия культуры. С. 326.
(2) Там ме. С. 345-346.
Все оборачивается своей изнанкой: дружба - предательством, любовь
- ненавистью (садивмом и мазохизмом) (1 ). Все тот аз грех отчуж 
дения:
Порознь! - даже на ложе брачном - 
Порознь! - даже сцепясь в кулак.
( U. Цветаева)
Я стремится к "другому": без "другого" не может опред*
литься, стать собой. "Другой" изначально необходим:
Что для ока радуга,
Глазу - чернозем.
Человеку - надоба 
Человека в нем.
( М. Цветаева)
По столь же изначально необходима автономия, т .е . 
определенная обособленность (особость) и отстраненность (т .к .  сам 
страна, мир). Отсутствие того или иного делает положение индивида 
ложным. "Где я согнут, - 'я  солгалГ, - писала Р.-П. Рильке Марина 
Цветаева, имея в виду растворение в иных, во многих, в Мы (2 ). 
Столь же тяжело переживается и уход от других. "Боже, до чего я 
люблю все, чем не был и не буду, и как мне грустно, что я это я " .
- восклицает R Пастернак и добавляет: "И смерти я страшусь только 
оттого, что умру я , не успев побывать всеми тугими" (3 ). Связь с 
другими дает собственное продолжение, воплощение в ином и в атом 
смысле является в определенной степени гарантом бессмертия. Связь 
с другим - стремление к общности, к всеобщности.
-/ Есть ли возможность разрешения дилеммы ИЯ -н е -Я * ?  Очевидно, 
единственный примиряющий выход к "другому" - это путь "от себя" ип 
к себе одновременно. Эго принципиальная сиена ракурса при взгляде 
на "другого". Он должен перестать быть "другим*; сблизиться со 
мной и остаться "другим", нухпа встреча.
Отношение *Я не-Я1*. "свое” - "иное" должно смениться на 
"свое-иное". Это не подгибание "иного под себя", не навязывание.
(1) См.: Сартр К. -П. Первичное отношение к другому...
(2)  Рильке P .- М . , Пастернак В . ,  Цветаева М. Письма 1.926 г. М , 
1990. С. 139.
(3) Там же. С. 153.
не предзаданность себя как непреходящей величины, а динамичная, 
диалогическая свяэь ♦■Я-Ты*1.
'•Завершенная актуализация непосредственного самобыгия, имен­
но его раскрытие или развитие в ''Я", совершается лишь в его отно­
шении к таинственно-загадочному, в известном смысле чудесному мо­
менту Ты - справедливо писал С. Л. Франк (1 ). Чем ’Ты'
принципиально отличается от "другого", от ОнО, от бевличного 
"Man" и даже от ОН ?
"Другой" - безразличное и косное средство, с которым "Я*
сталкиваюсь как с объектом - Оно” ("Мал")', "все они". "Другой" -
чуждый и угрожающий мне субъект - Рч . Он - отличается от 
'Т ьг подобием мне (это  - мне-подобное - не-Я, по Франку), но еще 
не родством. Чуждость и противоборство остаются в отношении 
*Я-Онм центральными связями.
Отношение "Я-Ты11 - отношение родства, природности. Это 
"Я вне меня самого, и притом не на жуткий, противоестественный, 
неправомерный лад двойника, а  так, что не теряя и не колебля 
тем единственности и неповторимости моего Я как такового, я 
нахожу во внешнем мире существо, исполненное стихии своего 
собственного внутреннего бытия" (2). Эго "отрадная, сладкая 
тайна" (С. Л. Франк) откровения, т. е. раскрытия и иного и себя 
одновременно в их единстве. Именно в таком аспекте встречи
"Я-Ты" "закрытость и открытость становятся совместными" (3). 
Значит ли такое отношение полное постижение другого, полное
имение его в собственности? Если связь развивается по подобному 
принципу, то встреча оказывается ложной. "Большей; частью мы 
относимся друг к другу, к тем, кто нас окружает, как к
обстоятельствам нашей* жизни... УЬл знаем, что такой-то человек 
нам пригоден, а  такой-то непригоден, от такого-то бывают
неприятности, а  от такого-то их не бывает. Бели хочется получить 
тепло или дружбу, я к этому пойду, так же, как я иду к печке,
чтобы погреться, или в булочную sa  хлебом - и все, и ничего
другого", - раскрывает суть наших поверхностных связей Антоний,
(1) Франке. JL Непостижимое. С. 348.
(2) Там же. С. 366.
(3) Франкл К  Человек в поисках смысла С. 74.
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j^frponojnrr Сурояский (1 ). Необходим признать.ЧТО другой сущест­
вует не только в отнопении ко мне,но и сам по себе,что каждый 
"имеет право быть самим собой, а  не только частью моей ш ан и .. .  У 
него есть целая хивнь вне нас"(2). Нужно "посмотреть на человека 
не go отношению ко мне, а  увидеть человека в нем самом" (3 ). Он 
равноценен мне, он - мир. Признание другого особым миром и инди 
видуальностью - предпосылка встречи. Нужно уметь видеть, слышать, 
постигать другого,“не откидывая того, что мне не сродни,что мне 
оскорбительно, отвратительно, для меня неприемлемо. Слушать 
ро-настоящему - это значит приобщиться, принять в себя все, что 
этот человек ивольет, и это пережить, именно в какой-то тайне 
приобщенности, общности жизни" (4 ) . Особенность тайны встречи 
двух равноценных, но особых миров, двух Dasein сострит в том. что 
соединение предполагает прикосновение к тайне иного,но не срыва­
ние ее сокровенного покрова с единственности Я. соприкоснувшихся 
друг с другом. № ведь тайна и необходима, чтобы другой был вна- 
чиы для нас, тайна притягивает нас, зовет раскрыть ее, удерживает 
нас в этой тяге. Вели другая индивидуальность понимается как т а й ­
на, Я не может иметь ее в распоряжении. Я само попадает в объятья 
тайны.в ее ваворожение. Но тайна - не чуждое,она, почувствованная 
как тайна, вот-вот готова приоткрыть завесу, уже "повернулась к 
нам в своем отворачивании", как любил выражаться Ы. Хайдеггер. Она 
аовет к пониманию и раскрытию, она обещает нам "момент истины". Я 
и Ты остаются равными, особыми мирами.
Ifa два различных бытия,
•I 1Ь зеркала - и ты, и я.
Я все возьму и углублю,
Но, отралвя, - преломлю.
TbosT душа.. .  Не от того ль 
Даю так много ей.
Что ьсе равно чужая боль
Не может быть моей. (3. Гиппиус)
(1) Антоний, Митрополит Сурожский. С встрече / /  Новый мир. 1902. 
N 2. С. 187.
(2) Там же.
(3) Там же. С. 188.
Г 4) Там же.
Каждый - особое Dasein, и, отражаясь друг в друге, мы преломляем 
другого черев себя. Отсюда вывод * понимание не может бить полным 
и абсолютным. Более того, подобное .ониманне нарушило бы изна­
чальный, наиважнейший принцип: Я * центр мира, Я * мир, поэтому Я 
уединенно, единственно.
Я пониманьем - оскорблю 
Не оттого, что не люблю,
А оттого, что скорбь - твоя,
А я не ты, и ты не я.
( а  Гиппиус)
Полное понимание столь же страшно, сколь и непонимание. Так 
как понимаем мы через себя, то невольно поворачиваем (выворачива­
ем, оборачиваем, извращаем) другого. Очевидно, именно об этом пи­
сала М. Цветаева Б. Пастернаку: "Я бы не могла с тобой жить не
иа-за  непонимания, а  ив-ва понимания. Встречаясь с тобой, я 
встречаюсь с собой, всеми остриями повернутой против меня же" (1). 
Всякое понимание предполагает непонимание, предполагает "зазор" 
между Я и Ты .
Всякое понимание другого обретается через себя, через свой 
опыт, свой мир, свои предрассудки, т .е . свой ум, чувство, душу, 
тело.
О, люди! Я вслушался в сердце свое 
И понял, что ваше несчастно.
( К. Бальмонт)
Только через себя можно придти к сочувствию. Свое чувство - осно­
ва сочувствия. ~сть ли гарантия, что свое чувство - Ьснова со­
чувствия? Есть ли гарантия, что свое чувство имеет единство с 
чувством другого, что воеможно со-чувствие, т .е . совместное чувс­
тво - основа понимания ? Гарантия, видимо, в том, что наши чувс­
тва - отзвук мира - общего горизонта, отзвук бытия-с-другими. 
Ьспомним снова меткое замечание Э. Берна, что люди, лишенные ласки 
в детстве, испытавшие сенсорный голод, голод любящего общения, во 
взрослом состоянии не способны к эмпатии, к пониманию.
Любящий взгляд матери, ласка, ободряющее рукопожатие отца, 
"поглаживание" (Э. Берн), т .е . эмоционально-телесная связь где-то
( ! )  Рильке Р .-М ., Пастернак Б. , Цветаева М. Письма 1926 г. с. 169.
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на психофизиологическом, психо-соматическом уровне вырабатывав, 
вакрепляют способность к пониманию другого, к в чувствованию в 
иного. Но при этом надЪ постичь и то, что другой - неподвластный 
мне особый мир, что "он один существует". Я-мир и Ой-мир способны 
к встрече, к откровению и обретению связи между ними. Появляется 
отношение "Я-Ti/1.
Ты - как внешний мне мир, извне втягивает меня и одновре­
менно втягивается мной внутрь. В результате "само "Ты" - проника­
ет в меня; само "Ты" есть для меня, переживается мною, открывает­
ся мне внутри меня - хотя и как реальность, внешняя по отношению 
ко мне. Илр, с другой стороны: Я при этом "трансцендирую", выходу 
за  пределы "меня самого", я переживаю "Ты*' как внешнюю в отноше­
нии меня - реальность, это в силу того, что я ее переживаю, она 
вместе с тем принадлежит к составу моей жизни, моего непосредс­
твенного самобытия" (1 ). Ты находится во мне, в моем Я - та­
ков удивительно точный вывод С. JL Франка
Искать себя в пути к другому Я в качестве ТЫ позволяет па­
ше общение. Но далеко не всякое обще ие, а лишь то. что называют 
онтологическим, глубинным общением.
Оно не совпадает с "лингво-психо-коммуникацией" - ни с ког­
нитивным, ни с информационным, ни с потребительским общением. Все 
эти виды общения - частичны, в них человек адресует другому не 
себя, а  какую-то свою часть, какую-то свою принадлежность: эмо­
ции, знания, сведения, вещи. Л глубинное общение - "это сугубо 
онтологический... процесс со-бытия" (2 ). "В онто коммуникацию 
вступить способен только тот, кто предварительно превоэмог в себе 
и порвал пленяющие сети эмоционального своеволия" (3 ). Индивид 
адресует другому себя, однако при этом "самого себя ставит под 
вопрос - проблемативирует себя как возможность для другого" (4 ) , 
точнее - для Ты . Возникает диалог, т .е . соединение двух разных
(1) Ф ранке.JL Непостижимое. С. 371.
(2) Батищев Г. С. Особенности культуры глубинного общения / /  ^Циа- 
лектика общения: гносеологические и мировоззренческие пробле­
мы. М., 1987. С. 37.
(3) Там же. С. 44.
(4) Там же.
"логик", двух разных миров, разных их законов. Происходит раскры­
тие "навстречу парадоксальной инаковости мерила другого" (1). Это 
- "да" - другому, миру, универсуму, и в этой раскрытости и прия­
тия индивид раскрывается себе, раскрывает свое бытие, а  коли так, 
то" и "бытие вообще". Как говорил М. Бахтин, "само бытие человека 
есть глубочайшее общение. Быть - значит общаться" (2). Такое об­
щение - идеал: "Величайшая роскошь на свете - роскошь человечес­
кого общения" ( А. Сент-Экзюпери). Наш засоренный "поставом" мир 
ааслоняет людей друг от друга, от природы, от всеобщности и од­
новременно от себя. Вместе с тем у человека есть и всегда бдаа 
форма обретения непосредственной самоадресованности инаковости 
Ты - любовь.
В любви отношение "Я-Ты11 проявляется в наиболее чистом виде. 
С^му любовь Е Франкл определяет "как возможность сказать кому-то 
"Ты*1 и еще сказать ему "да" (3 ). Это способность понять человека 
в его сути, в <*го конкретности, в его уникальности и неповтори­
мости, однако понять в нем не только его суть и конкретность, #о 
и его ценность, его необходимость.
Конкретность и индивидуальность, точнее индивидуальная и ин­
дивидуализирующая функция любви - одно из важнейших ее проявле­
ний. "Любовь - лична, индивидуальна, направлена на единственное, 
неповторимое, незаменимое лицо" (4 ).
Признание ценности другого индивида, приравнивание его еди­
ничности к святыне абсолюта, превращение его в более ценное, чем 
"я существую", - и есть возможность сказать другому "Ты*' и "да". 
Bee конкретного индивидуального человека любовь вырождается в 
"идею Любви". И если l связи двух индивидов начинает доминировать 
не человек, а  всеобщая идея, то любовь становится уродливо-разру­
шительной.
ЕФ. Ходасевич в "Некрополе" писал о перепутье XIX-XX вв. в 
России и перепутье личных судеб. Он замечал, что в то время как 
бы сметались две ^плана реальности, два измерения человеческого
(1) Батищев Г. С. Особенности культуры глубинного общения. С. 44.
(2) Бахтин М. Эстетика словесного творчества. М. , 1986. С. 312:
(3) Франкл Е Человек в поисках смысла. С. 95-95.
(4) Бердяев Е А. Самоп' знание. С. 75.
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бытия: мистически-символический план вечности и план повседневной 
обыденной живни. Мистическое было непосредственно внесено в по­
вседневную реальность °л нередко подменяло ее. Любовь лов была од­
ним из наиболее притягательных пластов вечного. Культ любви обер­
нулся культом Прекрасной Дамы. Вечной Женственности Гв ее 
святостной и демонической ипостасях). Все стремились к Любви, в 
ней пытались обнаружить смысл, полноту бытия. Влюбленность пыта­
лись превратить в вечное состояние. Свое повседневное бьггие пьгга 
лись освятить Любовью. Не столь важно было, кого любить, сколько 
важно - ;1юбить. В итоге же Любовь подобного рода оборачивалась 
трагедией ли, фарсом ли, а  скорее трагикомедией, "доигрывались до 
чертиков". Калечились людские судьбы, коверкались отношения двоих 
в их связи. Яркой иллюстрацией тому были хотя бы любовные романы 
Е Петровской с А. Белым и В Брюсовым, самоубийство Наденьки Льво­
вой, трагизм В Брюсова, воспевавшего любовь к тысячам женщин и не 
любившего ни одну из них.
Ни одну абсолютную идею нельзя перенести в жизнь людей , не 
оживив ее в конкретном индивиде, i конкретных обстоятельствах, 
точнее, перенести идею в жизнь вовсе нельзя, жизнь сама должна 
родить эту "идею". Любовь не внает никаких заранее заданных ме­
рок, никаких шаблонов, и в этом смысле она "нелегальна" (Е  Бердя­
ев). Она всегда единственна, уникальна, неповторима настолько, 
насколько неповторимы и единственны люди. Единственное общее в 
любви - направленность на кбйкретного индивида и "Я-Ты” как ее 
высшая ценность. Да, любовь "идеальна", т. е. предполагает поиск 
другого, Ты как идеала Но "образец не является единым для 
всех, ни даже типовым. Каждое лицо, словно в мистическом свече­
нии, вызывает у нас представление о своем собственном, единствен­
ном, исключительном идеале" (1 ). Одна ли любовь освещает жизнь 
человека, много ли - все они единственны, как единственны индиви­
ды. "В тот момент, когда человек отмечен чьей-то любовью, ему уже 
не нужно утверждать свое бытие, ему уже не нужно стать иным, чем 
другие, потому что он стал единственным; а единственный - ( gtie 
сравнения. г \ просто неповторим, он бес-подобен" (2 ) , - справед-
(1) Ортега-и-Гассет. Эстетика Философия культуры. С. 161.
(2) Антоний. О встрече. С. 189.
ливо замечает митрополит Антоний. Любовь наделяет индивида индиви­
дуальностью. Любовью Я и Ты взаимоопределяются. "Всякое су­
щество есть то, что оно любит" - писал Е  Соловьев (1 ). Любовь -  
выскакивание иа обыденности и повседневности к некоему предельно- 
^му4 основанию, прыжок в сферу абсолюта и всеобщности, но не черев 
подмену повседневного вечным, а черев освящение обыденного и по­
вседневного в качестве вечного. "Человек", которого полюбили, де­
лается тем, чем он, может, пж огда и не был. Он получает качество 
вечности" (2 ) , - утверждает митрополит Антоний. Он вспоминает
слова Г. Марселя: " . . .  сказать кому-то; я тебя люблю, то же самое, 
что ему или ей сказать: ты никогда не умрешь" (3 ). Обычный, прос­
той и далеко не идеальный эловек становится центром моего мира, 
мира вообще, он освящается и делается высшей ценностью Это не 
сдапота любви, а  ее экзистенциально •. - прозревающий свет. Тогда- 
то "миг - лишь луч от лика друга, все иное тень его" ( Н. Гумилев), 
тогда-то настае? чудо обретения вечного. Все виды любви приобщают 
нас так или иначе к вечности, к абсолюту, но по-своему: люди че­
рез любовь и любовью уподобляются Богу, оставаясь людьми. ' Так, 
например, через влюбленность или, точнее, половую любовь, мужчина 
и женщина - "оба-* бог и богиня", "обнаживиись, -'возлюбленные уже 
не только Петр и Анна, но Он и Она. Они облачились в наготу. как\ 
в ритуальные одежды, или обрядились в нее, как в маскарадный кос­
тюм . . .  они участвуют, с одной стороны, в мистерии, а  с другой - 
в веселой шараде" (4 ). Становясь почти богами, люди играют, серь­
езность и беззаботность соединены, как соединены вечность и сию­
минутность. Любовь эта "похожа на весть из вечного мира" (5 ). Та­
кая любовь не может быть постоянной эманацией, как считал Ортега- 
и-Гассет (6 ). Если любовь рождена конкретными людьми, то необхо­
димо ик соединение, их со-присутствие, чтобы вспыхнула животворя-
(1) Соловьев Е  Чтения о богочеловечестве, чтение 4 / /  Соч.: Б 2 
т. М., 1089.<=Т. 2. С. 96.
(2) Антоний. О встрече. С. 189.
(3) Там же.
(4) Льюис К. С. Любовь / /  Вопр. философии. 1989. N 8. С. 136.
(5) Там же. С. 137.
(6) См.: Ортега-и-Гасс т. Эстетика Философия культура С. 485.
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щая, мюнеутверддшощая любовь. Необходима встреча "сухоног * и су 
женой". Любовь избирательна, возможно - на физиологическо-сомати­
ческом уровне, как говорила М. Цветаева: "У меня к тебе наклсж
крови". Вот тогда-то происходит чудо:
О, как божественно соециненье 
Иввечно созданного друг для друга!
Но люди, созданные друг для друга,
Соединяются, увы, так редко.
( Н. Гумилев)
Обычные люди становятся сужеными друг другу, и неважно, разделен 
ная любовь или нет, встреча произошла, любовь осуществилась, один 
сказал другому "Ты" и "да", наделил его существованием. "Любить - 
чтобы то. ни было - значат упорно настаивать на его существовании, 
отвергать такое устройство мира, при котором этого объекта могло
бы не быть... . Эго, по существу, то же самое, что непременно вды­
хать в него жизнь... Любовь - это извечное дарение жизни" (1) 
или, иначе говоря, "Любовь! ты жизнь, как жиэнь - всегда любовь"
( И. Северянин). Лобимые - не мертвые, они гсегда живы для любяще* 
го, всегда с ним, всегда существуют. "И все, кого ты вправду лю­
била, живыми останутся для тебя" ( А. Ахматова), а  "где отступается 
любовь, там подступает смерть-садовница" ( У. Цветаева). Любовь - 
со-бытие, со-чувствие, связь, религия ( Л ;й е р б а х ) ,  встр еч ай  
весть, и в атой своей ипостаси - верх единства человека. В ней 
единственность соединена с единством, тело с душой и с высшей ду­
ховностью, пол с полом, черев нее индивид выходит в род, отдель 
нос »ь-во всеобщность, быт приподнимает себя как бытие, временное 
выливается во вневременное, в вечное, "Но лишь на миг к мое!Ц 
стране от вашей опущен мост" (Н. Гумилев) . Поэтому любовь кажется 
непрочной, сама она, вройе бы, невечна. Утрата любви переживается 
как величайшая потеря. "Она так сокрушительна, сладостна, страшна 
и возвышенна, что падение ее поистине ужасно" (2 ). Парадокс любви 
состоит в том, что даже тогда, когда человек разлюбит или его 
разлюбили, миг любви, миг соединенья "созданного друг для друга" 
остается, животворит жизнью судьбы и души людей. Миг и век в люб-
(1) Ортега-и-Гассет. Эстетика. Философия культуры. С. 485.
(2) Льюис К. С. Любовь С. 139.
ви совпадают: "Я отдал душу вам - на миг, и тем - навек" (В.Брю­
сов). Человек любивший и разлюбивший (или равлюбленный) не может 
отрицать существование другого ’Я” - • лнтра мира, того Тьг , ко­
торому было сказано "да". Он может тосковать, грустить, сердиться 
и т. д . , но те'пь жизни - с ним.
- Чего поел ты,
Что ты так бледен?
- Поел я пепла 
Огней любви.
( К. Бальмонт)
Пепел горек и холоден, но был живящий г 'онь, человек внает, что 
он не один в этом мире. Любовь - истинная встреча, породила "что- 
то в человеке, что не есть тьма, а  есть истинный человек в нем ... 
когда человек был найден, он уже содержится любовью" (1). Если же 
любовь гаснет, то необходимо прибегнуть к вере друг в друга: ."че­
ловек должен скааать: нет, то, что я когда-то увидел, более ис­
тинно, более несомненно, чем тот факт, что сей час я этого не ви­
жу. . .  Единственность этой встречи абсолютна" (2 ). Лобовь - 
непосредственная форма обретения себя и мира черев другого. "Ког­
да человек любит другого, он на него смотрит и говорит: он мой
a l t e r  ego, другой я сам. Когда только разлюбит, то говорит: здесь 
ego, а ты, дружок, a l t e r ;  слова "дружок*' он не употребляет, но в 
общем получаете,, так: сначала два едины, потому что каждый друго­
му говорит то же самое, а  потом трещина, и две единицы разъедини­
лись" (3 ). Человек вновь ищет выход из одиночества. Находит он 
этот выход только через любовь,* пусть в иных ее формах:; в дружбе, 
привязанности, новой влюбленности, милосердии. Любовью спасается 
и человек и мир (4 ). Если же человек вообще отказывается от люб­
ви, он - одинок; он безжизнен: "не жил я - блуддал средь чужих"
(А.Блок). Более того, хоть и не жил, а "живым, живым каваться 
должен он!" (А.Блок). И, чтобы казаться живым, чтобы ощутить
(1) Антоний. О встрече. С. 188.
(2) Там же. С. 190.
(3) Там же. 0
(4) Яркой иллюстрацией тому служит образ спасения мира черев лю­
бовь мужчины и женщины в фильме А. Тарковского "йертвоприношение".
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живнь в себе и себя в живни, начинаются поиски связи "Я Ты” в 
иных ее проявлениях. Но вместо "двуединого” центра мира, вместо 
Ты” как "онтологически опорной точки для меня" ( С. Л 4ранк), пов- 
воляпщэй понять свою подлинность, прикоснуться к подлинности дру 
гого, слить человека с космосом, ухватывается "чужой" для меня в 
моем обладании. "Я в обладании другого", ''Я-и-только-Я". "Я-сре- 
ди-других" и т. д. А подлинность своего существования оборачивает 
волей к деду, волей к власти, отрицанием наличного бытия ради 
проплого или будущего, подменой живни теорией, идеей, голой сек­
суальностью, обладанием и т. д . , т. е. всем тем, что можно обоана- 
чить "трагикомедией с названием "человек" (Н. Гумилев). Познание 
же подлинности своего Я , принцип "стань самим собой" раскрыва­
ется лишь черев общение "Я-Ты". "Это явление встреч# с ' Ты имен­
но и есть место, в котором впервые в подлинном смысле воаникает 
само Я" (1 ). Увидев черев Ты” себя в качестве ”Я ', человек еа- 
дается вопросом о подлинности своего существования или вопросом о 
смысле своей жизни - центральным экаистенциальныы вопросом.
f  Z  й а м ю х п м  осмомнмя иихивмдуш мого бытия: 
отдоившее " в -Я " . Проблема подаиимостм 
Ю Т Щ м д ш н в го  существования
*
По сути дела, на протяжении всей работы так или иначе ста­
дился плрос о подлинности своего Я, о смысле индивидуальной жиз­
ни. Индивид, изначально существующий, как отдельное, единичное 
целостное существо, стремится постичь себя. Для этого он т э т  
разные "зеркала", встает в равные позиции-отношения и видит себя 
различным. Но д какие бы "зеркала" ни смотрелся человек: в мир, в 
трансформирующийся человЛеский род, в другого, ом стремится уви­
деть себя "самого по себе". В конечном итоге "Я - это отношение, 
относящее себя к себе самому" (2 ) ,
Вглядыь.чясь в мир, индивид определяет себя в качестве живого
(1) Франк С. JL Непсетиучмое. С. 355
(2) Кьеркегор С. Болезнь к смерти / /  Этическая мысль. Научно-пуб- 
лииистическге чтения. М. , 1990. С. 367.
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человеческого существа, родственного с миром, открытого черев Л -  
ло, душу, дух в бытие-вообще, понимает свою хивнь как судье/ и 
cl Годное осуществление в собственном 'ногоыврном мире, причаст­
ном всеобщности. Вглядываясь в трансформирующийся род, он осоана- 
ет себя и и л  культурно-исторический социальный инвариант,и как 
индивидуальность, т .е . как конкретно-всеобщее существо или, иначе 
говоря, синтез конечного и вечного, единичного и всеобщего в 
конкретном. Постигая себя черев другого в качестве Ты , человек 
во встрече индивидуальностей обретает двуединый онтологический 
центр, избавляется от кошмара и гордыни солипсизма. Во всех этих 
отношениях-основаниях вовникают равные определения одного и того 
же человека Мир, трансформирующийся род. Ты - меры индивида: 
"Мерой Я всегда является то, что Я имеет перед собой” (1 ). Во ос­
тается вопрос: а  где Я - подлинный среди этого многообравия изме­
рений и определений, каков Я истинный "сам по себе"? До сих пор 
"стремясь быть собой самим, мое Я погружается черев свою собс­
твенную прозрачность - в ту силу, которая его полагает" (2 ) , будь 
то мир, род. другой. А можно ли быть самому полагающей себя си­
лой? Можно ли найти основание своего бытия в себе самом? То есть 
индивидуальное бытие вновь становится проблемой. Феномен "я су­
ществую” , постигая качество своего существования и качество Я в 
равных вариантах, должен редуцироваться (иди возвыситься) до по­
липного моего Я, до истинного моего существования.
Прочь от всего, что спутанно и смутно.
Что в нас самих не нам принадлежит 
И оГоаз искажает так, как будто 
На дне любого зеркала лежит.
( Р.-М. Рильке)
Проблему осознания "себя подлинного" среди.множества предс­
тавлений о себе можно определить, вспомнив знаменитое рассуждение 
X. -Л. Борхеса "Борхес и Я". Суть его понимания проблемы в том, что, 
определяя себя во внешнем существовании через опредмечивание в 
профессии, социальном статусе, в окружающем, а  также в делах, 
поступках, словах, создаваемых индивидом, вешах. Я хоть и исходит
(1) Кьеркегор С. Болезнь к смерти. С. 422.
i ?) Там же. П. 368.
ив себя, воплощает оебя, но одновременно ухолит от себя, от свое­
го внутреннего Я. Дела, вещи, окружение не могут воплотить мое Я 
адекватным образом. Я'становится не-Я и, более того, изменяет 
"мое ЯГ*. Этот "внешний Я", носящий мое имя, причастен к суетной 
жизни и захвачен ею. "Я внутри себя" и ,ГЯ внесший" в чем-то схо­
жи, но "Я внешний" - уже другой, нежели "Я сам по себе". "Другой 
имеет те же пристрастия, но он их слегка яФишрует и тем превра­
щает в аксессуары актёра Неверно думать, будто мы питаем вражду
друг к дургу. Я живу и стараюсь жить, чтобы Борхес мог сочи­
нять свои книги, а  эти книги оправдывают. Вез ложной скром­
ности можно сказать, что ему удались кое-какие страницы, но мне 
от этого мало проку, ибо удача, я думаю, уже не личная собствен­
ность - даже того, другого, - а  достояние речи и литературной 
традиции.. Мало-помалу я отдаю ему в с е .. .  Спиноза мыслил, что 
сущее хочет всегда оставаться самим собою: камень хочет остаться
камнем, тигр - тигром. Hie же надо быть Борхесом, а не собой (е с ­
ли вообще я был кем-то), но в его книгах я теперь себя вижу реже, 
чем во многих других или в искусном зхучании гитары... А это эча- 
чит, что жизнь моя - сплошное бегство, и я утрачиваю все и обра­
щаю все в забвение или в того, другого. Не знаю, кто из нас обоих 
пишет эту страницу" (1 ). Это самоуничтожение, уничтожений своего 
Я через стремление его воплотить, выразить в вещах и действиях, 
которые могут оправдать мое существование.
№дивид. разумеется, може^ жить без проблемы своего подлин­
ного Я, т. е. может просто уйти в сущее, в иное, в череду дейс­
твий, впечатлений, в окружение. Такое "непосредственное" сущест­
вование можно было бы обозначить так: "просто жить" или "жить
просто, как растет трава". Индивид может жигь в гармонии с миром, 
социумом, с окружающими людьми и не думать о смысле своего бытия 
и своей подлинности. И не стоит думать, что его существование 
бессмысленно. Отсутствие необходимости в осознании своего Я и 
смысла своего бытия не является обязательно синонимом бессмыслен­
ности. Смысл может быть постигнут инстинктивно, через изначальное 
чувство жизн , причастности к ней, изначальной гармонии. Такая 
пастораль - идеальное состояние, которое воспела античность, по 
которому тосковал романтизм, об утрате которого сожалело Просве-
(1) Борхес К-Л.  Юг: Рассказы. С. 13.
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щение. Такой "естественный" человек - счастливец. Ему не надо 
"знать" себя, "постигать" себя, ему помогает сама жизнь, природа, 
рол» космос, абсолют. Кола Брюньон просто живет, принимая жизнь, 
судьбу такой, какова она есть. И такой естественный человек есть 
гъ "каждом ив нас. Он действительно подлинный, ибо смысл бытия и 
смысл его собственного бьггия слкты воедино: естественна, подлин­
на гармонична мать, кормящая свое дитя, подлинны и естественны 
возлюбленные, смыслонаполне^ и естествен земледелец на вемле. 
Крайне-трудно * согласиться с С. Кьеркегором, что непосредственный 
человек содержит в себе лишь ложное подобие вечности (1). Скорее, 
он Причастен к вечности и абсолюту через конечное, конкретное, в 
котором и черев которое абсолют и вечность существуют и воплоща­
ются, Ему не надо совершать путь к себе и обретать смысл бытия, 
oif себя и смысл своего существования не потерял, он ивначалыю 
богат, целостен, смыслонаполнен. Он живет на земле, как в раю. 
Это не 8начит, "то у него вообще нет проблем. Нет, дело в другом. 
Он и проблемы воспринимает как естественные, данные судьбой, ; и 
выход из них тоже находит как естественное состояние, без ломки, 
возмущения, вызова, протеста, разрыва с миром и жизнью. Его мйр 
не оторван, не отделен от его собственного бытия 'и от бытия-вооб- 
ще, он высвечен бытием и сам высвечивает бытие. \
Не если между собой и миром человек воздвиг "постав",он зас­
тит и бытие, и себя самого.. Уже "постав" становится силой, 
полагающей человека. Человек оторван от пуповины естественной т е ­
ни. И если такой человек стремится жить лишь внешним способом, то 
впадает в пошлость, суету и бессмыслицу. Такой человек, казалось 
бы, живет прежним естественным, непосредственным способом. Он не 
стремится постичь суть мира и бытия, не стремится осознать свое 
Я, свою подлинность. Он живэт просто, как все, не выделяя себя, 
выполняя череду действий и функций, заданных ему, т. е. по-прежне­
му, погружаясь в ту силу, которая его полагает. Вся проблема вы­
растает как раз м з-ва  этой, полагающей индивида силы.
Ведь в естественном состоянии полагающая сила природна ин­
дивиду, единородна с ним и одновременно со всеобщностью, с 
космосом, с абсолютом. В случае же мира-постава полагающая инди-
вида сила совсем иного свойства. "Постав" - проекция субъектС 
его собственное создание, его детище, которое он воздвиг между 
собой и бытием. "Постов” искажает человека, его бытие, поскольку 
он - порождение человека, отпавшего от единства, от всеобщности и 
абсолюта Свои "собственные" интересы, потребности, прихоти и 
творения, созданные в соответствии с этими "собственными" потреб­
ностями, взорвали бытие, подменили его вечностный смысл. Произо­
шел разлом между миром и миром человека Возгордившийся свое.; 
мощью человек принял за  "свое подлинное", за  "свое собственное" 
то, что способно было выделить его из живого мира, то, через что 
он отпал от единства жизни, от природности. Избегая себя в ка­
честве живого, жизненного существа, объявив свою витальную приро­
ду нивоей, неистинной, грязной, бессознательной и бессмысленной, 
небожественной и т. п . , человек действительно стал греховным су­
ществом. Он забыл, что духовность, разумность, сознание предпола­
гают связь, открытость, единство и единение, со-весть, живущую в 
цельном, многомерном и едином человеке как совесть.
Природа человека, действительно, предстает как греховная, 
если человек определяет свою природу из собственного постава Пос­
тав искажает витальность, жизненные начала человека. Противопос­
тавив природу и культуру ( или цивилизацию), природное и истори­
ческое бытие, человек, иэменяя свою природу, изменяет ей, 
нарушает ее настолько, что "природное бытие" выталкивает человека 
вон. Наступает эра "социального бытия" индивида Социальное бы­
тие, социум как бы заменяют и подменяют человечесгх  природу, 
становятся синонимом "мира человека".
"Естественный" человек исчезает или, точнее, загоняется 
вглубь, уходит в тень, на него наслаиваются другие характеристики 
и определения человека И то, что называется "естественным чело­
веком" в условиях Ъоставе^ - это некая тривиальная единица, массо­
вый индивид. Он, как и "естественный человек", не стремится к са- 
моосмыслению и к осмыслению своего бытия, живет внешним способом, 
ориентируется на общезначимые нормы. Иногда он страшен и трагичен 
одновременно как, например, Павлик Морозов. Он убивает в себе ес­
тественные, непосредственные основы, ориентируясь на социальные 
догматы, предписания. Он способен на. преступление против собс­
твенной природы и близких, против бьггия. В других случаях может
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возникать видимость гармонии индивида с его бытием. Индивид стре- 
. митсн "просто .1 .ть " ,. "жить как все", т. е. не быть собой, а  похо­
дить на других. "Круглый как галька, такой человек катится 
повсюду как разменная монета" (1) и может достигать успеха, внеш­
н е го  благополучия, до поры-времени не постигая своей изломаннос­
ти. обедненности, ущербности, т. е. неподлинности своего Я. Он и 
не хочет быть Я, индивидуальностью, жизненная поаиция его состоит 
в том, чтобы "не высовываться” , не выделяться, не рисковать. Но, 
во-первых, как справедливо замечал С. Кьеркегор, отсутствие риска 
приводит к большой опасности - не приобрести. Индивид получает
блага мира, но теряет свое Я Во-вторых же, крувение внешнего 
плана, утеря внешних благ, крувение нормативов, ценностей и т .п . ' 
приводит .к крушению своих устоев. Об этом уже немало было написа- 
н(£'в предыдущей главе. Здесь же мне хотелось бы подчеркнуть, что 
индивит, не стремящийся к осознанию своего подлинного Я и смысла 
своего бытия в Тзх условиях, когда он, уже не будучи "непосредс­
твенным человеком” , живет по устоям такого человека, оказывается 
перед проблемой кручения своего мира, бытия, самого себя. Руко­
водствуясь внешним бытием, готовыми решениями, долгами и догмата­
ми, которые поставляет индивиду сила вне его (государство, соци­
альные структуры, религиозные конфессии.. . ) , человек не разрешает, 
проблему своей подлинности и смысла своего бытия, а  избегает ее 
до поры до времени, загоняет ее вглубь, отворачивается от нее. 
Малейшее нарушение внешнего заведенного порядка нарушает благопо­
лучие. оказывается той пограничной ситуацией, в которой индивид 
уже не может не быть Я, он должен встать перед проблемой своей 
подлинности и проблемой смысла своего бытия. "Нельвя ив страха 
перед другими откавываться быть собой, от своей особенности... 
той особенности, в которой являешься действительно собою для са ­
мого себя" (2 ). Индивид рано или поздно приходит к необходимости 
решения проблемы своей подлинности.
Человеческое существование в проблемном поле через индивида 
вопрошает его бытие о его смысле, подлинности. Вывод один: "Я не 
могу занять по отношение к себе беспроблемную позицию, ибо я сра-
(1) Кьеркегор С. Болезнь к смерти. С. 385.
(2) Там же. С. 384.
ву же превращусь в неподвижную маску, масиг.аб готовы е решения, 
перетекая в прошлое" (1 ). Готовое решение - прекращ/нне жизни, 
отсутствие обновления. Пользование догмами, учениями, готовыми,
рецептами гасит индивидуальность, лишает человека свободы, о т ­
ветственности/' правда, при этом нет и страха, и вины, и совести; 
но всегда может наступить и часто наступает ситуация, где ужас
обвала, разрушения "Я-мира" становится реальностью. От проклятых
проблемных вопросов о смысле своей жизни, о подлинности своего 
существования мы стремимся убежать, но эти вопросы всегда нас 
поджидают, в любой момент могут встать перед нами.
Обычно толчком к осознанию своего Я, к вопросу о смысле сво­
его бытия оказывается конфликт индивида с действительностью. Нуж­
на ситуация, чтобы "вне шний человек" задумался о себе самом. Это 
может быть потеря благосостояния, близкого человека, статуса»
просто раздор с окружающими. Но так или иначе индивид понимает, 
что "что-то не так", что все его прежние жизненные ориентиры, цен­
ности, основания рушатся и нельзя больше жить так, как он жил. 
Индивид в такой ситуации подобен тени самого себя, ибо внешние 
одеяния, которые составляли его плоть, его самость, исчезли. Он 
оказался бестелесным, без внешне1  ^ одеяния и маски, он чело­
век-невидимка. И тогда у индивида появляется выбор: либо найти
вновь опору во внешнем плане, приспособиться^ к окружению, обла* 
чившись в новые одежды, стать кем-то; или все же идти в себя, к 
осознанию себя самого по себе, своего подлинного Я и только на 
этой основе попытаться обрести смысл своего бьггия.
1 ГЬэрвый путь требует счастливого стечения обстоятельств, вто­
рой - трудной духовной внутренней работы над собой. Дело осложня­
ется еще и тем, что путь к себе лежит в сфере духовной. Если ю* 
внешний мир человека -^пщстав! то духовности в нем недостает, она 
выхолощена, не составляет сути ни внешнего мира, ни внутреннего 
человеческого самобыгия. Б действиях своих индивид руководство­
вался законом, нормативами общности, догмами принятой морали, 
предписаниями религии и т. п. Ему достаточно было внешней оболоч­
ки. Как же войти в сферу духовности и, тем более, найти ее в с е ­
бе?
Внешний конфликт является лишь знаком неблагополучия, толч­
ком. который может привести человека к его подлинному Я, а может 
и не привести. Приводит он его к себе лишь перерастая во внутрен­
ний конфликт в себе самом. Здесь та сфера, где он может попы­
таться найти ростки духовности. Разлом личности - начало рождения 
индивидуальности.. Человек в себе самом как бы выявляет личину, 
которую принимал за  личность, и ту часть, которая и составляет 
основу его личности - свое индивидуальное, подлинное Я Внешняя 
личина оказывается при этом персонифицированной в какой-либо не­
гативной. порабощающей индивида силе: "Черный человек" С. Есенина, 
"черт" Ивана Карамазова у Ф. Достоевског То есть это некое "мое 
другое Я", мое чужое и чуждое Я или, как говорил а  Высоцкий, "не 
мое мое другое Я". Это не добрый гений или даймон Сократа, а  дух 
отрицательного плана, демонического свойства Внешняя сила, по­
лагающая человека, уже переносится во внутреннюю душевно-духовную 
сферу. В виде злого духа, негативного начала подобная сила начи­
нает обличать индивида, говорит жестокую правду о нем:
Читает мне жизнь
Какого-то прохвоста и забулдыги.
Нагоняя на душу тоску и страх.
(С. Есенин)
Попытка избавиться от этого страшного гостя-собеседника, уничто­
жить его равноепльна стремлению задавить свою совесть, пусть даже 
выступающую поначалу в качестве чуждой силы. Эта попытка может 
обернуться сделкой со злым духом, передачей личности в его 
власть, т. е. полным отчаянием, Примирением с эт.ой невозможностью и 
признанием того, что "пусть я плох, живу несправедливо, но и все 
другие не лучше". Дрз^гой вариант состоит, видимо, в том,- что, 
уничтожив "Черного человека” , индивид остается один на один с са­
мим собой:
Никого со мной нет.
Я один.. .
И разбитое зеркало.. .
(С. Есенин)
Тогда человеку приходится, подобно Дориану Грею, в конце концов 
надеть на свое лицо гадкую личину, которую персонифицировал "злой 
дух", понять, что это и есть его собственный образ. Узнав свою
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греховность, неподлинность, оставшись наедине с собой, индивид 
может осознать себя как особое Я Скорее всего, он не захочет 
больше быть этим гадким Я, захочет избавиться от него, стать дру­
гим. Но "мука всегда остается в том, невозможно избавиться от се ­
бя самого, - и челове.. вполне обнаруживает всю иллюзорность своей 
веры в то, что от этого Я можно избавиться" (1 ).
Можно попытаться найти внутри себя уные духовные ростки, 
"добрый дух". Любая экстремальная жизненная ситуация мож^т стать 
для индивида пограничной, но далеко не всегда таковой является. 
Вспомним "Постороннего" А. Кама смерть матери, убийство человека 
вполне могли бы стать для основного персонажа пограничными, пос­
тавить его перед самим собой, но не стали. Только неизбежность и 
близость собственной смерти, смертный приговор приводят к пости­
жению того, что жизнь - вечная ценность, что Я - уникальный мир, 
что со смертью Я рушится целый мир. Смысл жизни, смысл бытия 
осознается со всей остротой. Смысл состоит в бережном отношении к 
Я-миру, Я-бытию, смерть любого Я - крушение вселенной. 1ианъ на­
полнилась смыслом, стала одухотворенной, Я пришло к своей подлин­
ности. Пограничная ситуация обнаруживает не только наше "алое", 
"чуждое", "черное", негативное Я, Ни и светлое, жизненное, смыс- 
лосодержащее начало в нас. Пограничная ситуация предполагает 
борьбу, столкновение разных наших ипостасей в конечном итоге 
победу той или иной нашей собственной самости. Осознание своей 
греховности или неподлинности - начало пути к себе подлинному, 
раскаяние в грехе и в своей неподлинности - еще один шаг к себе, 
к п пилению себя - мира, к постижению причастности своей к абсо­
люту; "Через грехи вэыскует тварь господь",- утверждал II Гумилев.
К выводу о том, что доктрина индивидуального греха "безвовв- 
ратно рассеивает толпу" <•£) приходил и С. Кьеркегор. Грех всегда 
индивидуален. Признать себя греховным, раскаяться в грехе прий­
ти к себе самому, к подлинно индивидуальному началу в себе, к 
своему Я в свете духовности.
Если же человек стремится найти свое подлинное Я, то погра­
ничной ситуацией, сигнализирующей о связи конечного, конкретного
(1) Кьеркегор С. Болезнь к смерти. С. 374.
(2) Там же. С. 459.
индивида с абголнтгом, всеобщностью, может стать любая жизненная 
ситуация, любой предмет. Куст чертополоха подле забора, покосив- 
гамя^и избушка, старушка у дороги, е абленные, "шарик голубой" и 
плачущая девчушка из обычного ряда предметов и образов вдруг спо­
собны стать символами вневременного и всеобщего.
Я ощутила такое состояние сюрреального в ночном поезде, уво­
зящем меня из одного конца Румынии в другой в период, предшеству­
ющий падению Чаушеску. Ночь и тьма, затемненные города (экономия 
электроэнергий), грязный, тесный, переполненный поезд, снующие 
туда сюда мрачные или странно ухмыляющиеся фиэиономии, отсутствие 
воды в туалете, раскрытые настежь входы,) двери в пролетавшую ми­
мо ночь, цыганский ребенок, спящий на полу возле унитаза, и бра­
вурные полупьяные вскрики за  дверью в купе.. .  Обыденность, не­
прикрытость повседневности.. .  и смысл "достижений" тоталитарного 
социализма. Здесь же, одновременно раскрывалось огромное южное
звевдное небо, теплая земля, подступающее к самому полотну доро­
ги ночное море - символы вечности, совершенства^надежды. Ночь вы­
явила уродство человеческого мира - постава, она же скрыла уродую­
щие природу плоды человеческого труда и обнажила вечную и прекра­
сную природную суть мира, давая надежду и предупреждение людям.
Подлинность бытия, смысл бытия в самом бытии, смысл твоей
жизни в твоей жизни, совершенство как возможность во всем и в
каждом. Но всюду и подлинность, и совершенство, и смысл - проб­
лемны, их надо найти, увидеть и понять. "И так блиэко подходит 
чудесное к развалившимся старым домам'  ^ - говорила А. Ахматова.
Может быть, подлинность й смысл, в такрм случае.; стоит от­
нести именно к поиску, к вечному стремлению, к вечной погоне за  
птицей счастья, постоянно улетающей в завтрашний день? Тем более, 
что "в каждое мгновение своего существования Я находится в ста­
новлении, ибо Я k a ta  dynamin реально не существует, - оно есть 
лишь нечто, долженствующее стать" (1).
Человек - "эксцентричное" существо, трансцендирующее за  вся­
кие заданные границы, оно есть становление и переход. Поиск под­
линного своего Я, смысла своего бытия, т .е . имманентных своих ос­
нований похож на путь к замку Ф. Кафки. Герой Кафки идет к замку и
никак не может в него попасть, обыденнейше ситуации оборачина»Г- 
ся скрытыми смыслами и вычленяют символ жизни-искания и вечной 
неоднозначности привычного и повседневного. Смысл жизни и подлин­
ность бытия - не в грязном, личном, лживом сущем, не в наличнос­
ти, а  в поисках того светлого образа, который будет, главное-идти 
вперед в будущее и искать в этом пути смысл и подлинность жизни.
И действительно, многие поколения ищут смысл, делаютт поиск 
сшслом жизни. Беспокойство, выход 8а пределы как "вечный путь'1, 
Убегание вперед. Эго антипод догмата, учения, следования штампам 
и стереотипам, стремления к растворению во внешнем бытии "как 
все". Но возникает вопрос: "А что дв искать?*'. Что же хочет инди­
вид найти на пути искания? Что собой представляет подлинное Я как 
предмет искания? Какой смысл бытия ищется? Если Я, к которому 
стремится индивид, не он сам, а некое воображаемое, желаемое иде­
альное Я, то приближаясь к этому искомому подлинному Я, надо уже 
иметь его образ. Но Я, создаваемое в воображении, - удаление от 
своего Я, уход в абстракцию. Обуздание себя оказывается несвобо­
дой или вновь приспособлением к знешнему бытию, надеванием маски. 
’Худшим вариантом "делания себя по образу и подобию" окаэыпае;гея, 
к примеру, пастор в фильме Бергмана "Фанни и Александр". Отказ от 
жизни, ориентированной на житейские блага, на позссдневность, о т ­
каз прощать маленькие человеческие слабости и погоня ва веч­
ностью, духовностью, совершенством легко вырождаются в сатанинс­
кую гордыню, деспотизм, тираний, пестуют'злую духовность, преврэ 
щают человека в отвратительнейшее существо. Возомни., себя "бого­
человеком", "сверхчеловеком", такой индивид чувствует себя над 
людьми. Обычные люди с их маленькими земными радостями кажутся 
жалкими, грешными, несовершенными. Индивид уже присвоил себе пра 
во говорить и творить суд от именй Бога. "Где станет Бог - там 
уже место Божие! Где стану Я  там сейчас же будет первое место.. .  
и все дозволено и шабаш!" ( Ф. Достоевский). Такой человек ушел от 
себя, от своей человеческой природы, от своей подлинности. Он. уже 
не может радоваться, любить, наслаждаться жизнью, он убил в^дебе 
"непосредстгенного", "естественного" человека, стал "почти Бо­
гом". И вот уже Полиграф Полиграфович Шариков метит в б о ги .. если 
путь ему не прегражден, то он уже "отец народа", "вождь мира", 
диктатор,а все иные - слепые исполнители его воли. То есть ищущий
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себя в идеале, вынесенном вперед, вне себя,высвгей точкой которого 
оказывается Бог,или универсум, или абсолют, приписывает себе пра­
во -Рыть Богом, абсолютом, совершенством. "Идеей Бога воспользова­
лись как приправой к идее важности человека, для того, чтобы важ­
ничать перед Богом" (1) и перед другими "непосредственными" людь­
ми. Формула "по образу и подобию Божиему" переродилась в "почти- 
Бог" или "высший над людьми", "всемогущий и единовластный". Такой 
индивид чувствует себя абсолютно правым, безгрешным, совершенным, 
но тем самым он далеко ушел от себя - человека, от своего Я.
Путь,поиск,переход к своему Я начинался как бегство от внеш­
него догмата, а привел к новому, более страшному догмату и штампу.
В таком случае, может быть, подлинность Я заключается не в конеч­
ной цели, рабом которой становится ищущий человек, а  в самом иска- 
нйи, в вечном процессе. То есть цель оказывается не конечной и 
фиксированной, а  подвижной, пролонгированной. Тогда человек-  
* Ловец в пучине бытия
Стсцветных перлов ожиданья! -  
(В. Брюсов)
а смысл жиатти - в самом пути,в искании. Только в искании - в веч­
ном убегании от каких бы то ни было догматов и эаданностей обрета­
ется подлинное Я человека. Неукорененность индивида окааывается,  ^
на первый ввгдяд, синонимом свобода Хотя человеку порой трудно, 
больно, страшно оставлять знакомое окружение, стены, близких, он 
стремится "стереть личную историю" ( К. Кастанеда), выйти 8а рамки ' 
себя-стереотипа, себя, определенного другими и окружениеа 
И все же уходить! Как письмена 
Ненужные, перечеркнуть окрестность 
И прочь идти...  Куда же? 3 неизвестность,
Где чуждая и милая страна.
Как занавес пусть распахнется местность,
А что там будет: сад или стена, - 
<- идти!
(Р. -М. Рильке)
Такой вечный странник вряд ли способен обрести благость, 
вряд ли найдет подлинного себ я .. Ему не на что опереться. Он жи­
вет вечным вызовом и убеганием. Он ищет смысл бытия, ингет сеья 
подлинного. Но если "ты слишком много ищешь", то "иэ-эа чрезмер­
ного искания не успеваешь находить" (1 ). Глаз перестает замечать 
окружающее. Человек бежит от настоящего, стряхивает его с себя 
как дорожную пыль. Нэ и конечный пункт искания тоже не определен. 
Ищущий становится рабом искания.
Иизнь не в счастье, жизнь в исканье.
Цель не 8десь - вдали всегда
( R Брюсов)
Все действительное рассыпается, расплывается в марево, иллюзию. 
Сам индивид тоже оказывается фантомом. Ему нечем себя мерить. Силы, 
полагающей его, вроде бы и нет, но и он сам, в качестве полагаю­
щего себя, проблематичен. Такой человек стремится найти основу в 
себе самом: " . . .  только в Я надо искать опору, только собственный 
опыт даст ему истину, собственная жизнь поможет обрести еебя"(2). 
Но он ведь устремляется в путь,чтобы найти это свое Я,свою опору. 
Я - перекати поле.не может ни за  что уцепиться,чтобы обрести уве­
ренность в себе,удостовериться в своеГ подлинности, ему нужны но­
вые и новые подтверждения,новые и новые испытаниям, е» вечный путь 
и искание. Внутреннее беспокойство - "бегство от покоя", "вечный 
бой! "Вызов,стремление быть победителем - судьба веч* эго странника. 
И в конечном итоге вечная неуверенность в себе, пробегание мимо 
живым, мимо настоящего, мимо "здесь" и "теперь".
Сердце исполнено Счастьем желанья.
Счастьем возможности и ожиданья, - 
Но и трепещет оно и боится, - 
Что ожидание может свершиться.
Полностью жизни понять мы не. смеем,
Тяжести счастья поднять не умеем.
Звуков хотим - но созвучий боимся,
Праздным желаньем пределов томимся.
Вечно их любим, вечно страдая, - 
И умираем, не достигая.. .
( а  Гиппиус)
(1) Гессе Г. Сиддхарта: Индийская поэма / /  Москва. 1990. N 2. С. 88.
(2) Там же. С. 57.
Любой подлинности,в том числе подлинности Яу нет вне настоя- 
шэго.вне "здесь и "теперь". "Живой действительный мир-это единст­
ве ичий, однажды удавшийся и все еше без конца удачный замысел во­
ображения. Вот он длится, ежвмгновенно успешный" - восхищался 
действительной, настоящей жизнью Б. Пастернак (1 ). "Сегодня я живу и 
жиьут около меня люди; сегодня есть дело воли и жиэни"(2), поэто­
му непозволительно пробегать мимо "сегодня", мимо мира и мимо 
окружающих. Нельзя найти с е ю  подлинность в окружении, в опоре на 
других и на наличную суету. Нельзя найти подлинность Я в опоре на 
абстрактную вечность или идею,вне наличности настоящего,вне жизни.
На Онтологическую, семантическую, этимологическую близость 
наличности и подлинности, истинности, одинаково выразима словом 
"настоядое" указывал неоднократно М. Хайдеггер.
^ Очевидно, без наличия сущего, без жизни в наличной ситуации 
конкретного человека нельзя даже ставить вопрос о подлинности (ис­
тинности) его С^тия. "Здесь" и "теперь" в суетном мире, в окружаю­
щей нас наличности, во временном повседневном существовании 
любой живущий человек способен постичь, в чем же подлинность 
его бытия.
Предпосылкой смысла жизни является само конкретное существо­
вание конкретного человека, его собственная жизнь - судьба. Чгобь(\ 
ставить вопрос о подлинности бытия,надо жить-быть, а  не бежать от 
жизни, от мира, от окружения. "Чтобы искать смысл жизни - не гово­
ря уже о том, чтобы найти его, - надо прежде всего остановиться, 
сосредоточиться и ни о чем не "хлопотать" - советовал С. Л. Франк
(3). Чтобы найти себя, надо тоже на какой-то миг остановиться, 
сосредоточиться, соотнести внешнее свое бытие и внутреннее само- 
бытие. "Смысл жизни должен быть а нас, мы семи, своей жизнью долж­
ны являть его"(4),ибо  "в нас самих или на том пороге,который сое­
диняет последние глубины нашего Я с еще большими последними глу­
бинами бытия есть Правда, есть Истина, Абсолютное бытие" (б).
11) Рильке Р. -И., Пастернак Б . , Цветаева М. Письма 1926 г. С. 115.
(2) ФранкС.Л Смысл жизни. С. 130.
(3) Там же. С. 81.
(4) Там же. С. 114.
(б) Там же. с. 106.
Итак, живя в наличной ситуации, нельзя ее игнорирован , но 
одновременно подлинность своего существования нельзя обеспечить 
только из внешнего, наличного порядка вещей. Тем более что налич­
ное состояние общественного бытия далеко не всегда преемлется ин­
дивидом. Оно -‘может противостоять моей внутоенней устремленности, 
может быть бессмысленным, нелепым, чуждым индивидуальным устрем­
лениям.
“Нет блага выше самой жизни - но только подлинной жизни 
как осуществления и изживания, творческого раскрытия абсолютных 
глубин нашего существа" (1 ). Моя подлинность (-абсолютные глубины 
моего существа) и подлинность бытия или его смысл теснейшим обра­
зом связаны, переплетены, это два полюса для обозначения "я су­
ществую", соединяющиеся в качестве - "£ подлинно существую" -  " я 
подлинно существую". "Видимая* бессмыслица или сутолока сущего, 
суета необходимы "как преграда", которую надо преодолеть" (? ) . 
Сущее поставляет индивиду пограничные ситуации, через которые он 
постигает себя самого и осознает свое бьггие, т .е . постигает его 
смысл. Суи*?е через конкретные и конечные вещи вещает о вечном, о 
Бытии - вообще, о сокрытых смыслах. Поэтому нужно не искать, про­
ходя мимо, а  бережно вглядываться ь настоящее, чтобы увидеть его 
подлинность, вглядываться в себя, чтобы увидеть свою подлинность. 
Понять свое Я - вращаться в герменевтическом ;*руге. Увидев бесс­
мыслицу внешнего и неподлинность себя, ориентированного исключи­
тельно на внешнее существование, на внешний свой обраа, идти к 
себе внутреннему. В себе внутреннем увидев резные начала (свое 
чуж е ) , вновь определять свое через наличное бытие в кругу дру­
гих, в мире.
При этом и свое внутреннее Я и бытие в мире и с другими ока­
зываются уде иными, нежели при вхождении в круг. Если человек у т  
вступил в сферу духовного постижения себя и своего бытия, то он 
уже нечто нашел, т. к. "ь духовном бытии всякое искание есть ужэ 
частичное обладание, всякий толчок в закрытую дверь есть-тем  са­
мым ее раскрывание'' (3 ). Выходит во внешнее наличное быгие-с-дру-
( 1 ) Франк С. JL Смысл жгчни. с. 10Ь.
(2) Там же. С. 114.
(3) Там же С. 102.
гимн после ухода в себя индивид уже в ином намерении. Ъы- 
тие-с-другим уже не сводится к "общественному бытию". На первый 
план выступает не общее, инвариантное, а "мое собственное сущест­
вование" в кругу "бьггия-с-другими". Изнутри себя, через себя, ч е ­
рез свое проживание, переживание, разумение, умение, стремление, 
состояние.. .  определяю Я подлинность и смысл своей жизни, себя. 
Вспомним слова мудрости, которую вывел Сиддхарта Г. Гессе: иди на 
выучку к самому себе, к своему собственному Я  Черев постижение Я 
постигаются и окружающие в качестве "других Я 9 или в качестве, 
'Ты , а веши постигаются не просто как мои предметы, моя проек­
ция, но еще и как некие особые "самости1. Постижение подлинности 
Я и смысла своего бытия на пути к индивидуальности. Индивидуаль­
ность же - не просто оригинальность, но уникальное в отношении ко 
всеобщему, конкретно-всеобщее. Необходимо постичь соединение моей 
уникальности и всеобщности в конкретности моего бытия. Необходим 
новый виток в герменевтическом круге, новое продвижение к себе 
подлинному и подлинному бытию. "Эволюция состоит в том, чтобы 
бесконечно удаляться от самого себя в делании своего Я бесконеч­
ным, - и бесконечно приближаться к самому себе, делая это Я ко­
нечным" (1) - это и есть совмещение всеобщего и конкретного, т. е. 
обретение индивидуальности и ее постижение.
Подлинности индивидуального бытия определяется мной изнутри 
"я существую", из своей жизни. Но именно из жизни, из существова­
ния, а не из сна о ней, не из сказки о ней, не из умствования о 
ней, не из схемы о жизни, не из идеи.
Сколько копий сломано в споре о том. Бог или червь есмь че­
ловек. А верно, видимо, то, что Бог - слишком Бог, червь - слиш­
ком червь. Человек же именно человек. Он не может жить и опреде­
лять себя лишь из собственных внутренних. эманаций, из 
безудержного, ничем не ограниченного творчества, как не может пол­
ностью уйти в ограничение и "знать свой шесток".
Мечта о том, что "и станем мы когда-нибудь богами, простыми, 
человечными богами" (Жозе Терра), идеал, развертывающий одну 
лишь ипостась - всеобщность, заключенную в индивиде. }неограничен­
ность; "эксцентричность", возможность выхода за  любые, установле-
ные границы, т .е . трансцендентность. Эта величайшая возможность 
человека означает еще и его способность и потребность выхода к 
другому как ко всеобщности, т .е . к Ты и к миру, к не-Я , об­
ладающему своими собственными законами, своей собственной са ­
мостью и черег вещи, :■задающему о самости и одновременно о родстве 
с моим существованием.
йэ тогда моя неограниченность тесно связана с моим особым 
местом в бытии-с-миром, в бытии-с-другими, т .е . она имеет возмож­
ность определения через "другого", черев вещь, через особые з а ­
коны, особую самость того, что не-Я , но при-родно мне, родствен­
но, что для меня родное и близкое. В человеке чудно слиты безгра­
ничность и ограниченность, всеобщность и конкретность. Чело­
веческая живнь, природа его таковы, что он "сам по себе" одновре­
менно и "в миру". А наше русское "в миру" - в совместной близости 
с людьми и с природой ьо всем многообразии их состояний, соотноп.ений.
Многообразие отношений предполагает и лад и разлад, однако 
неизбывно строится на зере в жизнь, на доверии к жизни. "Кто ве­
рит в жизнь, тот верит уду и счастье сам в себе н е с е т ... "
( М. Волошин). Обретение смысла жизни, подлинности бытия - счастье, 
которое в нас самих, но в нас - по^.шнных и близких, в близости, 
открытости. Открытости же предполагает нечто прочное и устойчи­
вое, что не разрушается от любого внешнего воздействия, а  воспри­
нимает его, отвечает на него и, изменяя себя, не изменяет себе.
Это способность, готовность души "к тайному искусству - во всякую 
минуту, среди всяких переживаний, чувствовать, вдыхать в сес » 
Единство" (1 ) , прикосновение к самому бытию в самобытии. Вращение 
в круге бытия, в переходе от Я к не-Я и от не-Я к Я захватывает 
все основания-отношения индивида: с миром, о родом, с другим и е *
самим собой. Постичь себе подлинного и найти опору своего бытия в 
себе самом нельзя без выхода в иные отношения и в конечном итоге- 
ко всеобщности и абсолюту, к непостижимому до конца, но предчувс­
твуемому и постигаемому в любом человеческом акте существования. 
Бытию. Чтобы найти меру себя в себе самом, надо ее соотнести с 
м-рами иного порядка. Становление подлинного Я - и трансцендиро- 
вание, и сохранение постоянства, целостности. "Становление - само
(1) Гессе Г. Сиддхарта. П. 85.
по себе уход куда-то, но становление собою - это движение на f£c- 
те" (1 ) , собирание себя, сохранение и развитие своего в себе.
Я и не-Я, повседневность и вечт стъ отделены дрзгг от друга 
малой гранью, они взаимосвязаны. Вечность прорастает из повседнев­
ности. Совершенство и подлинность приходится находить не где-то, 
а  в повседневности, в наличности, в настоящему себе самом, еще 
несовершенном. "Грешник не есть человек, еще находящийся на пути 
к совершенству Будды, он не находится в какой-нибудь промежуточ­
ной стадии развития, хотя наше мышление не в состоянии иначе
представить себе эти вещи. Нет. в грешнике уже теперь, уже сейчас
живет Будда, его будущее уже налицо. V в нем, и в тебе, и в каж­
дом человеке ты должен почитать грядущего, возможно, скрытого 
Будду. Нужно только мое согласие, моя добрая воля, мое любовное 
отношение, чтобы все оказалось для меня хорошим, неспособным по­
вредить мне" (2 ) , необходимо раскрыть в себе Будду, Иисуса, Бога, 
Всеобщность, истоки Ийэни. Бытие, свое подлинное Я
Что же такое мое "подлинное Я" - некое позитивное и высшее 
качество во мне ("образ и подобие Бога") или мое действительное
наличное настоящее, далеко не совершенное состояние?
Я уже вспоминала о том, что слова "настоящее", "подлинное" 
сближают наличное состояние, наличное существование и истинность, 
абсолютность. Подлинное Я не существует где-то вне или помимо На­
личного индивидуального бытия "здесь","теперь", "в данном индиви­
де". Но его "подлинное Я" способно к тому,чтобы выявиться, высве­
титься, осоэнаться и выступить в качестве "истинного бытия", "ис­
тинного человеч ;кого Я ",т .е . в качестве индивидуальности, соеди­
няющей в конкретном индивиде уникальность, неповторимое,единичное 
(далеко не совершенное) с абсолютным, всеобщим (совершенным). Каж­
дый через свое настоящее,т. е. наличное бытие может стать настоя­
щим, подлинным, т. е. выражающим, воплощающим и раскрывающим абсолют.
Отсюда выявляется и основная парадигма бытия - открытость, 
близость, любовь. "...Л ю бовь... важнее всего на с в ете .. .  Оля меня 
же важно только одно - научиться любить мир, не презирать его, не 
ненавидеть его и себя, а смотреть на него, на себя и на все сущв-
(1) Кьеркегор С. Болезнь к смерти. 0. 386. 
('■:) Гессе Г. Сиддхарта С. 90.
ствующэе с любовью, с восторгом и уважением"(1), -  вывод Сиддхарт£ 
Любовь-Евангелие Иисуса* "смотрите не презирайте ни одного из ма­
лых сих","Бог есть Любовь". Близость,открытость,готовность оказать 
"да" и "Ты" любому человеческому существу,а также "брату васильку* 
и "брату водку". "Любовь есть основа всей человеческой живни, само 
ее существо.. .  Человеческая личность как бы снаружи замкнута и от­
делена от других существ; изнутри же, в своих глубинах, она сооб­
щается со всеми, слита с ними в первичном единствен 2). Микрокосм 
и макрокосм соединяются в индивидуальности. Именно поэтому индивид 
может 6biTi> выше сообщества, коллектива, нации и т. п . , именно в этом 
основа его.подлинности,его ценность,значимость,его смысл и способ 
ность через собственную жизнь раскрывать смысл бытия вообще.
Высокая мера человека - индивидуальность - отрицает его 
своеволие, гордыню и высокомерность по отношению ко всему сущему 
не потому, что свобода, собственный взгляд, собственная меоа - 
грех, не и з-за  человеческой самости. Они становятся грехом в том 
случае, когда эта "самость" отрицает "самость" другого, когда че­
ловек начинает из своего хотения и прихоти уничтожать д р у г о г о, 
уничтожать жизнь. Потому нужен отказ от своеволия - тщеславия - 
повеления - властвования - постава, чтобы обеспечить безопасность 
и уверенность в себе на основе существования, быти^, а  не власт 
вования, обладания - делают вывод М. Хайдеггер, Э. Фромм и многие 
другие мыслители. Надо избрать парадигмы привязанности, заинтере­
сованности, открытости, любви (и единения вместо желания иметь и 
властвовать, "быть свободным для открытого откровения" (3 ). Не- 
сокрытость и есть истина, подлинность бьггия, основа своей подлин­
ности. Общая стезя поиска смысла своего бьггия и своей подлинности 
одна: это движение в круговом постижении единства бытия. Входит 
же каждый в этот круг по-своему, своим способом, из своего особо­
го места, из себя; по-своему прикасается к тайне бытия, к тайне 
своей индивидуальности. Всеобщность, абсолют, единство могут 
раскрываться через наличное разнообразие и многообразие. Так, че-
(1) Гессе Г Сиддхарта С. 92.
(2) ФранкС. А Смысл жизни. 118.
(3) Хайдеггер М. О сущности истины / /  Равговор на проселочной доро­
ге: Избранные статьи позднего периода творчества М., 1991. С. 15.
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gee множество ситуаций, поэ, положений, красот свойств... стре­
мились воплотит^ и постичь универсум творцы эпохи Воврождения. Их 
глянцы обозначительним термином оказывается "варьета", которая 
имеет бесконечную возможность разнообразного бытия как свою осно- 
^вК отмечает JL к  Баткин (1 ). В таком случае и смусл бытия, и на­
хождение себя подлинного в том, чтобы
Все видеть, все понять, все знать, все пережить, 
Все формы, р^е цвета собрать в себя глазами.
Пройти по всей земле горящими ступнями,
Все воспринять - и снова воплотить!
( к  Волошин)
Здесь и обретение близос 'и вечного и индивидуальности через 
многообразие настоящего, и предчувствие его единой основы. Но 
вбвсе не обязательно искать новые впечатления на путях - странс­
твиях, в разнообразии; достаточно близости в миге, в настоящем. 
Тогда "мне кажгГ.й миг - торжественная весть" ( А. Ахматова), весть- 
встреча, откровение, несокрьггость жизни, ее подлинность. А’мудро 
и просто жить - значит "травинке радоваться, помня голос Бога", 
открыть в себе "непосредственного", "естественного" человек*, 
родственного и причастного единству бытия, миру. '
Еще одним вариантом оказывается выход к единству, абсолюту 
черев конкретного Ты .
Нет вселенной нигде, любимая, кроме как в нас, а 
№ - лишь уста. Кто сердце воспоет,
То сердце, что во всех вещах одно?
Его биенье в нас разделено 
На маль-л И нам не достает 
Его огромной радости и боди.
Так, вечно вырываясь из юдоли,
Уы - лишь уста. Но их взрывает крик.
Когда врывается в нежданный час 
бромное сердцебиенье в нас - 
И вот мы - сущность, претворенье, лик.
(Р. - к  Рильке)
(1) O k: Баткин Л. к  Леонардо да Винчи и особенности ренессансно­
го мышления, к  , 1990.
Разделенное на малые, сердцебиенье становится огромным, умножает 
мощь, высвечивает и нету подлинность, и, черев нас, - бытие в 
связи "Я-Ты" как двуединого онтологического центра существования, 
становится "ликом" бытия и собственным своим лицом.
Итак,разными способами может индивид обретать смысл бытия: че­
рез деяния,творчество, углубленное созерцание жизни и себя, через 
любовь и сочувствие,а также и через игру,песню, рождение и воспи­
тание детей и т. д. и т. п. То есть любые человеческие проявления мо­
гут оказаться смыслоэначимыми и смыслонаполненными.если они не про­
тивостоят жизни и бытию,не "эасгят" их. И "непосредственный" чело­
век, и духовно богатый,тонко чувствующий.осознающий себя в бытии и 
бытие в себе,могут быть подлинным Я,обладать смыслом бытия. Не яв­
ляется бессмысленным или неподлинным и бытие-с-другими в том слу­
чае, если его основа - связь индивидуальностей. Постижение своей 
подлинности неотрывно от постижения бытия,оно возможно как путь в 
повседневном к моментам истины,в этом наличном повседневном и со­
держащихся, как путь к себе самому подлинному через обращенность, 
соотнесенность и открытие с миром, родом людским,с другими и лить 
тогда - с самим собой в равных своих ипостасях. Обретение себя мо­
жет осуществляться преимущественно черев телесный,но смыслонапол­
ненный уровень или черев внутренний душевный мир, лерез духовную 
сферу. Но во всех случаях целостный,многомерный человек в его соб­
ственном существовании, находящий различные фундаментальные осно­
вания для своей жизни и постижения себя, остается главной клеточ­
кой и формой проявления и открытия бытия.
Многомерность индивида, его оснований, способов определения 
и выхода-прихода к себе самому делает "истину о себе самом" меня­
ющей облик "синей птицей", не позволяет до конца раскрыть эту 
тайну. Каждая наша истина о себе, разгадка смысла жизни влечет за  
собой загадку, новую проблему. Способ раскрытия своего сокровен­
ного, подлинного Я, смысла бытия одного индивида не оказывается 
решением для другого. Но тем не менее общий контур и подход к 
постижению тайны индивидуального бытия, по-видимому, един; (>р в 
признании тс ’о, что
Все мне близко. Все родное,
Все мне нужно. Все мое.
(3. Гиппиус),
в сродстве, сокровенной связи, единстве бытия,1 центром, средото­
чием, исходным пунктом, голографией которого является индивид. 
Имманентное и трансцендентное сливаются в нем, переходят одно в 
другое в круговой структуре бытия, включающей, предполагающей и 
^постижение себя в осмыслении,понимании. Выявление своих оснований 
- определений и есть выявление сил, с помощью которых индивид по­
лагает себя, игмсфяет, выражает и осуществляет. В конечном итоге 
все эти силы стягиваются к ' ему самому, включаются в его собс- 
- твенное бытие, но только в том случае, если он сам выходит к ним.
* * тк
Вот пройден еще один круг в понимании индивидуального бытия. 
Экзистенциальные,или непо редственные, основания индивидуального 
существования как в межиндивидуальной своей форме (связь "Я-Ты”) ,  
т &  и в имманентной ипостаси ("Я-Я”)-  та основа, которая предпола­
гает индивида в качестве индивидуальности. Они непосредственно по­
зволяют вьюветл*гь индивидуальность,определяют и выявляют ее. Он­
тология высвечивается здесь через экзистенциальный свой аспект. Че­
рез связь с Ты обретается "двуединый онтологический центр” мира, 
индивид постигает и себя и другого в качестве индивидуальности. Че­
рез связь ”Я-Я” осознается свое подлинное Я, но лидь в том случае, 
если это Я не ограничивается лишь собой (будь то внешнее или вну­
треннее мое Я ),а  постигается в круговой структуре, в связи с не-Я 
в равных проявлениях. Форм открытости миру, роду,другому и. в конце 
концов, самому себе - много. Но главным, соединяющим в близости и 
единстве разные Форш бытия, оказывается любовь,откровение,встре­
ча и, на этой основе, - узнавание близости, единства, целостности 
и полноты, т .е . бытия-^лага. благой жизни.себя как основы и усло­
вия блага бытия.
При этом, однако, оказывается, что дать какую-то окончатель­
ную дефиницию индивиду, его индивидуальному бытию нельэц, такор 
дефиниции нет. Точнее,самим таким определение^ оказывается каждое 
индивидуальное с<*гие. На вопрос о тоц, что жэ такое каждый инди­
вид, у любого его исследователя» ерди он честен перед собой и ок­
ружающими,
Огветор нет. Один ьсегда: быть может.
А самый честный и примой: не вншо.
(3. Гиппиус)
Я стремилась лишь выделить,постичь и обозначить те оснсьания, 
ив которых, на мой взгляд, лщи сами себя могут определять и опредо 
ляюг верно или неверно,подлинно или нет и еще пытаются на атом пу­
ти постичь себя и бытие-вообще через их вааимопереход и открытость
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